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Vorrede. 



Im Frttbjahr 1872 hielt icli in der jaristischen 

Gesellschaft in Wien einen Vortrag, den ich im Sommer 
desselben Jahres in wesentlich erweiterter und auf das 
^ gröBsere Lesepublikum berechneter Gestalt unter dem 
Titel ,Der Kampf nm's Becht' der Oeffentlichkeit über- 
gab. Der Zweck, der mich bei Ansarbeitnng imd Ver- 
öffentlichung der Schrift leitete, war von Haus aus 
weniger ein theoretischer als ein ethisch-praktischer, 
wenigei* darauf gerichtet, die wissenschaftliche £rkenntr 
niss des Bechts, als diejenige Gesinnung zu fSrdem, aus 
der dasselbe seine letzte Kraft schSpfen muss: die der 
muthigen und standhaften Bethätigung des Rechtsgefühls. 

Die fortgesetzten Auflagen, welche die kleine 
Schrift erlebt hat, gelten mir als Beweis, dass sie ihre 
ersten Erfolge nicht dem Beiz der Neuheit verdankt 
hat, sondern der üeberzeugung des grosseren Publikums 
von der Bichtigkeit der in ihr verfochtenen Grand- 
ansicht. Darin bestärkt mich auch das Zeugniss des 
Auslandes, das sich in der überaus grossen Zahl von 
Uebersetzungen der Schrift kundgibt. . 

Im Jahre 1874 erschienen an Uebersetzungen: 

1. eine ungarische von G. Wenzel, Pest; 

2. eine russische in einer in Moskau erscheinenden 
jaristischen Zeitschrift von einem Ungenannten; 
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3. eine zweite rassische UebersetzuDg von Wolkoff^ 
Moskau; 

4. eine nengriechische von If. A. Lappas, Athen; 

5. eine holländische von G. A. van Hamel, Leyden; 

6. eine rumänische in der in Bukarest erscheinenden 
Zeitung Bomannln (24 Jnni n. ff.); 

7. eine serbische von Christic, Belgrad. 

Im Jahre 1875: 

8. eine üanzösische von A. F. Hey dien , Wien und 
Paris; 

9. eine italienische von Raffaele Mariano, tfailand • 

nnd Neapel; 

10. eine dänische von C. G. Graebe, Kopenhagen; 

11. eine czechische von einem Ungenannten, Brünn; 
12; eine polnische von A. Hatakiewicz^ Lemberg; 

13. eine croatische von H. Hinkovic, zuerst in der 
Zeitschrift Pravo, dann selbstständig erschienen, 
Agram. 

Im Jahre 1879: 

14. eine schwedische TJebersetznng von iTar Afzelins, 

Upsala; 

15. eine englische von John J. Lalor in Cliicago, 
wovon inzwisdien eine zweite Auflage yeranstaltet 
Sehl soll. 

Im Jahre 1881 : 

16. eine spanische Uebersetzung von Adolfo Pose da 
y Biasca, Madrid, 

Im Jahre 1883: 

17. eine zweite spanische yon Alfonse de Pando y 

Gomez, Madrid; 
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18. eine zweite englische 7on Philip A. Asworth. 
London. 

Im gegenwärtigen Jahre steht bevor: 

19. eine littauische von J. Masvversit in Mitau. 

In den späteren Ausgaben nnd so auch in der 
gegenwftrigen habe ich in stylistischer Beziehung man- 
ches geändert nnd den froheren Anfong der Schrift 
gänzlich fortgelassen, da er einen Gedanken anssprach, 
der bei dem knappen Raum, der ihm hier gegönnt war, 
weder für den Laien recht verständlich, noch för den 
Juristen sonderlich forderlich war. Ob ich nicht bei 
der Verbreitung, welche die Schrift in Laienkreisen ge- 
fiinden hat, aUe diejenigen Partieen hfttte auslassen 
sollen, welche mehr den Juristen als den Laien im 
Auge haben, wie insbesondere den Schlussabschnitt über 
das römische Becht und die moderne Theorie desselben 
(S. 75 u. iL), weiss ich nicht Hätte i<^ die Popularität» 
welche dieser Schrift beschieden war, ahnen kennen, so 
würde ich ihr von vornherein eine andere Gestalt ge- 
geben haben, allein hervorgegangen, wie sie war, aus 
einem Vortrage vor Juristen, ist sie ihrer ursprüng- 
lichen Anlage nach in erster Linie auf letztere be- 
rechnet worden, und ich glaubte daran nichts ändern 
zu sollen, da der Umstand sich der Verbreitung in 
Laienkreisen nicht hinderlich erwiesen hat. 

In der Sacke selbst habe ich in allen späteren 
Auflagen nichts geändert. Die Grundidee meiner Schrift 
betrachte ich nach wie vor fftr so zweifellos riditig und 
nnnmstösslich , dass ich jedes Wort gegen diejenigen, 
welche dieselbe bestreiten, für ein verlorenes erachte. 
Wer nicht fühlt, dass, wenn sein Eecht in schnöder 
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Weise missachtet und mit Füssen getreten wird, nicht 
lediglich der Gegenstand deaselbeui sondern seine eigene 
Person anf dem Spiele steht, wer in einer solchen Lage 
den Drang, sich nnd sein ^ates Kecht zn behaupten, 
nicht empfindet, dem ist eben nicht zu helfen, und ich 
habe kein Interesse daran, ihn zu bekehren. ist 
ein Typns, den man einfach als Thatsache anerkennen 
mnss, der des Bechtsphilisters, wie ieh ihn tanfen 
möchte; hanshackener Egoismus nnd Materialismus sind 
die Züge, welche ihn kennzeichnen. Er müsste nicht 
der Sancho Pansa des Eechts sein, wenn er nicht in 
Jedem, der bei der Behauptung seines Eechts Interessen 
anderer Art als die des Schnappsackes verfolgt^ einen 
Don Quixote erblickte. Für ihn habe ich kein anderes 
Wort als das mir erst nach dem Erscheinen der Schrift 
bekannt gewordene von Kant: „wer sich zum Wurm 
macht, kann nachher nicht Idagen, wenn er mit Füssen 
getreten wird."*) An einer andern Stelle (S. 185 das.) 
nennt Kant dies „Wegwerftmg seiner Bechte unter 
die Füsse Anderer, Verletzung der Pflicht des 
Menschen gegen sich selbst", und aus der „Pflicht 
in Beziehung' auf die Würde der Menschheit in uns^ 
entnimmt er die Maxime: „Lasst euer Hecht nicht un- 
geahndet von Andern mit Füssen treten. Es ist der- 
selbe Gedanke, den ich in meiner Schrift weiter aus- 
geführt liabe; er ist allen kräftigen Individuen und 
Yölkei'n ins Herz geschrieben und tausendfältig- aus- 
gesprochen. Das einzige Verdienst, welches ich bean- 



*) Kant, Metaphysische An&ngsgrfinde der Tugend 
lefaie, Aufl. 2. Eienznach 1800, S. 133. 
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spruclieu kann, besteht dariUi diesen Gedanken systema- 
tisch begründet und genauer ausgeführt zu haben. 

Einen interessanten Beitrag zu meiner Schrift hat 
geliefert Dr. A. Schmiedl, Die Lehre vom Kampf 

um's Recht im Verhältniss zu dem Judentimm und dem 
ältesten Cliristenthum. Wien 1875. Der Ausspruch der 
judischen Bechtslehrer, den er S. 15 anfuhrt: „Ob das 
Bechtsobject ein Pfennig ist oder hundert Gulden, das 
sei gleich in Deinen Augen stimmt mit dem, was ich 
S. 18 entwickelt habe, völlig überein. Eine dichterische 
Bearbeitung des Themas hat gegeben Karl Emil 
Franzos in seinem Koman: ,Der Kampf ums Keckt*, 
über den ich mich in der Schrift selber (S, 65) aus- 
gesp!ochen habe. Der Besprediungen, welche meine 
Schrift in der Literatur des Tnlandes wie des Auslandes 
gefunden hat, sind so ausseroi'dentlich vit-le, dass ich 
von der Nahmliaftmachung derselben Abstand nehme. 

Indem ich nun der Schrift selber es überlasse, den 
Leser von der Richtigkeit der Auffassung, die sie ver^ 
theidigt, zu überzeugen, beschränke ich mich hier dar^ 
auf, diejenigen, welche sich berufen halten, mich zu 
widerlegen, um zweierlei zu bitten. Einmal darum, 
dass sie es nicht in der Weise thun, dass sie meine 
Ansichten vorher entstellen und verdrehen, mich dem 
Zank und Streit, der Process- und Kauflust das Wort 
reden lassen, während ich doch den Kampf um das 
Recht keineswegs bei jedem Streit, sondern mir da ver- 
lange, wo der Angriff auf das Recht zugleich eine Miss- 
aehtung der Person enthält (S. 22, 23 der Schrift). 
Die Nachgiebigkeit und Versöhnlichkeit, die Milde und 
Fi'iedfertigkeit, der Vergleich und der Verzicht auf 
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GeltendmachuDg des Eechts ünden aucli ia meiner 
Theorie voUaaf den ihnen gebärenden Platz; wogegen 
sie sich erklärt, ist lediglich die nnwfirdige Erdnldnng 
des Unrechts ans Feigheit, Bequemlichkeit, Indolenz. 

Das zweite, was ich begehre, ist dies, dass der- 
jenige, dem es £i*nst ist, sich über meine Theorie klai' 
za werden, den Versuch mache, der positiven Formel 
des praktischen Verhaltens, die sie entwickelt, seiner- 
seits eine andere positive Formel gegenttberzastellen; 
er wird dann bald inne werden , wohin er gelangt. 
AVas soll der Berechtigte tliun, wenn sein Recht mit 
Füssen getreten wird? Wer darauf eine von der mei- 
nigen abweichende haltbare, d. h. mit dem Bestehen 
der Rechtsordnung und der Idee der Persönlichkeit ver- 
trägliche Antwort ertheilen kann, hat mich geschlagen; 
wer das nicht vermag, hat nnr die Wahl, entweder 
sich zu mii* zu bekennen oder sich mit jener Halbheit 
zu begnügen, die das Kennzeichen aller unklaren Geister 
bildet, bei der man es nur zum Missfallen und zur 
Negation, nicht aber zur eigenen Ansicht bringt. Bei 
rein wissenschaftlichen Fragen mag man sich bescheiden, 
einfach den Irrthum zu widerlegen, auch wenn man 
nicht im Stande ist, die positive Wahrheit dafür an die 
Stelle zu setzen, aber bei praktischen Fragen, wo fest- 
steht, dass gehandelt werden mnss, nnd wo es nur 
darauf ankommt, wie gehandelt werden soll, reicht es 
nicht aus, die von einem Andern gegebene positive An- 
weisung als nnrichtig abzulehnen, sondern man muss sie 
durch eine andere ersetzen« Ich warte ab, ob dies in Bezug 
auf die von mir gegebene geschehen vdrd, bis Jetzt ist 
auch nicht der leiseste Ansatz dazu gemacht worden. 
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Nor über einen Nebenpnnkt, der mit meiner Theorie 

als solcher gar iiiclits zu schaöen hat, vei*statte man mir 
zum Schlußs einige Worte, da er selbst von solchen 
beanstandet wird, mit denen ich mich im übrigen in 
TOniriaiig befinde. Es ist meine Behauptung über das 
dem Shylock zugefügte Unrecht. (S. 58 c. ff.) 

Nicht das hatte ich behauptet, dass der Richter 
den Schein des Shylock hätte für gültig anerkennen 
sollen, sondern dass, wenn er es einmal gethan, er ihn 
hinterher bei der Verwirklichung des Hichterspmchs 
nicht durch schnSde List wieder vereiteln durfte. Der 
Richter hatte die Wahl, den Schein für gültig oder für 
ungültig zu erklären. Er that ersteres, und Shake- 
speare stellt die Sache so dar, als ob diese Entscheidung 
dem Becht nach die einzig mögliche gewesen sei. Nie- 
mand in Venedig zweifelte an der Gültigkeit des 
Scheines; die Freunde des Antonio, Antonio selber, der 
Doge, das Gericht, alles war einverstanden, dass der 
Jude in seinem Becht sei.*) Und in diesem sichern 

*) Akt III, Sc. 3. Antonio: Der Doge kann des Bechtes 
Lauf nicht hemmen. Denn u. s. w. Akt IV, Sc. 1, Doge: 
Es thnt mir Leid um Dich. Antonio: — — weil kein 
gesetzlich Kittel seinem Hass mich kann entdehen. 

Portia: — — dass das Gesetz Venedigs Euch nicht an- 
fechten kann. Es darf nicht sein. Kein Ansehn in Venedig 
vermag ein gültiges Gesetz zu ändern. — Des Gesetzes 
Inhalt und Bescheid hat volle Uebereinkunft mit der Busse, 
die hier im Schein als schuldig wird erkannt. — Ein Pfund 
TOn dieses Kaufmanns Fleisch ist dein. Der Hof erkennt 
es, und das Becht ertheilt es. — Also der Hechts- 
satz, dem zufolge der Schein volle Gültigkeit hat, das jus 
in thesi, ist nicht bloss durch allgemeine Zustimmnng als 
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Vertrauen auf sein allg^emein anerkanntes Recht ruft 
Shj'lock die Hülfe des Gerichtes an, und der „weise 
Daniel '* , naclidem er vorher vergebens den Versuch 
gemacht hat, den nach Eache lechzenden Gläubiger 
znm Verzicht auf sein Becht zn bestimmen, erkennt 
letzteres an. Und jetzt, nachdem der Richterspmch 
gefällt ist, nachdem jedt r Zweifel über das Recht des 
Juden durch deu Eichter selbst beseitigt ist, kein 
Widerspruch gegen dasselbe mehr laut zu werden wagt, 
nachdem die ganze Versammlung , den Dogen mit inbe- 
begriffen, sich dem unabwendbaren Spruch des Rechts 
gefügt hat — jetzt, als der Sieger, seiner Sache voU- 
konnnen sicher, vürnehmen will, wozu ilin das ürtheil 
ermächtigt, vereitelt ihm derselbe Kichter, der sein 
Recht feierlich anerkannt hat, dasselbe durch einen 
Einwand, einen Kniff so elender und nichtiger Art, 
dass er gar keiner ernstlichen Widerlegung werth 
ist. Gibt es Fleisch ohne Blut? Der Richter, welcher 
dem Shylock das Recht zusprach, ein Pfund fleisch aus 
dem Leibe des Antonio auszuschneiden, erkannte ihm 
damit auch das Blut zu, ohne welches das Fleisch nicht 

▼dllig zweifellos anerkannt, sondern das Urtheil, das Jus 
in hypothed, ist bereits gesprochen, um dann — der 
Jurist würde sagen: in derEzecntionsinstanz — vom Richter 
selber durch schnOde Tücke vereitelt zu werden. Ebenso 

gut könnte ein Bichtcr den Schuldner zur 2küilung Temr- 
theilen und in der Executiousinstanz dem Gläubiger 
aufgeben, dass er das Geld mit den Händen aus einem 
Hochof(Ui herausholen, oder wenn der Schuldner ein Dach- 
decker wäre, auf der Thurmspitze, wenn er ein Taueher wäre, 
auf dem Meeresgrund in Empfang nehmen müsse, da über 
den Ort der Zahlung im Schuldschein nichts ausgemacht sei! 
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sein kann, und wer das Recht hat, ein Pfand zn schneiden, 

kann, wenn er will, auch weniger nelinien. Beides wird 
dem Juden versagt, er soll nur Fleisch nehmen ohne 
Blut und nnr ein genaues Pfund ausschneiden, nicht 
mehr und nicht weniger. Habe ich zuviel gesagt, dass 
der Jude hier um sein Recht betrogen wird? Aller- 
dings geschieht es im Interesse der Menschlichkeit, aber 
hört Unrecht, begangen im Intei-esse der Menschlicli- 
keit, auf Unrecht zu sein? Und wenn einmal der Zweck 
das Mittel heiligen soll, warum nicht bereits im, warum 
erst nach dem Richterspruch? 

Dem Widerspruch gegen die hier und in der Schrift 
selber vertheidigte Ansieht, der schon seit dem ersten 
Erscheinen derselben mehrfältig laut geworden ist, haben 
seit dem Erscheinen der sechsten Auflage (1880) zwei 
Juristen in eigenen kleinen Schriften Worte geliehen. 
Die eine ist die von A. Pietscher, Landgerichts- 
präsident: ..Jurist und Dichter, Versuch einer Studie 
über Ihering's Kampf um's Kecht und Shakespeare's 
Eaufinann von Venedig. Dessau 1881.'' Ich gebe den 
Kern der Ansicht des Verflnssers mit seinen eigenen 
Worten (S. 23) wieder: „Besiegung der List durch 
grössere List, der Schelm wird in seiner eigenen Schlinge 
gefangen." Mit dem ersten Glied dieses Satzes gibt er 
nur meine eigene Ansicht wieder; ich hatte nichts 
anders behauptet, als dass Shylock durch List um sein 
Recht betrogen werde, aber darf und soll das Recht 
zu einem solchen Älittel seine Zufluclit nehmen? Darauf 
ist der Vertasser die Antwort scliuldig- geblieben, und 
ich bezweifle, dass er als Eichter ein solches Mittel 
anwenden würde. Was den zweiten Theil des Satzes 
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ftnbetrifit, so fnge ich: wenn einmal das Gesetz 

Venedigs einen solchen Schein für gültig: erklärte, war 
der Jude darum ein Sclielm, weil er es anrief, und 
wenn darin eine Schlinge zu erblicken, fiel die Ver- 
antwortlichkeit auf ihn oder auf das Gesetz? Hit einer 
solchen Dednction wird meine Ansieht nicht widerl^^t^ 
sondern bekräftig^. Einen andern Weg schlägt die 
zweite Schrift ein. sie ist von Jos. Kohler, Professor 
in Würzburg-: Shakespeare vor dem Forum der Juris- 
pradenz. Wörzbnrg 1883. Ihm zufolge enthält die 
Gerichtsscene im Kanlinann von Venedig ,|die Quint- 
essenz vom Wesen nnd Werden des Rechts in ihrem 
Schoosse und entliUlt eine tiefere Jnrisjjrudenz als zehn 
Pandektenlehrhücher und eröiVnet uns einen tieferen Blick 
in die Geschichte des Bechts als alle rechtshistorisGhen 
Werke yon Savigny bis auf Ihering" (S. 6). Hoffen 
wir, dass von diesem phänomenalen Verdienst Shake- 
speares um die Jurisprudenz ein Tlioil auf den Columbns 
entfällt, der diese neue Welt des Kechts, von deren 
Dasein die ganze Jurisprudenz bisher keine Kunde 
hatte, zuerst entdeckt liat — nach den Begeln vom 
Finden des Schatzes würde ihm die Hälfte gebfiren, 
ein Lohn, mit dem er bei dem nncrmesslichen Werth, 
den er demselben zuschreibt, schon zufrieden sein könnte. 
Ich muss es dem Leser überlassen, sich über „die Fülle 
von juristischen Ideen, die Shakespeare fiber das Stück 
ergossen hat" (S. 92), aus der Schrift selber zu be- 
lehren, wenn ich auch nicht gerade die Verantwortlich- 
keit übernehmen möchte, die rechtsbeflissene Jugend 
zu der Portia in die Schule zu schicken, bei der das 
neue Evangelium des Bechts zu holen ist. Aber im 
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übrigen die Portia in allen Ehren! Thr Spruch ;,ist 
der Sieg des geliiuterten Rechtste wusstseins über die 
finstere Nacht, welche anf dem bishengen Eechta- 
znstande lastete, es ist der Sieg^, der sich hinter Schein- 
gründen versteckt, der die Larve ^sJscher Motivirnng 
annimmt, weil sie nothwendig ist; aber es ist ein Sieg, 
ein gi'osser, ein gewaltiger Sieg: ein Sieg nicht etwa 
bloss in dem einzelnen Process, ein Sieg in der Rechts- 
geschichte überhaupt, es ist die Sonne des Fortschrittes, 
die wieder einmal ihre erwSrmenden Strahlen in die 
Gerichtsstätte geworfen hat, nnd das Reich Sarastros 
triumphirt über die Mächte der Nacht.** Der Portia 
und dem Sarastro, an deren Namen der Beginn der 
neuen durch unsem Verfasser inangurirten Jui'isprudenz 
sich knüpft, haben wir noch den Dogen hinzuzufügen, 
der bis dahin noch in den Banden der „bisherigen 
Jurisprudenz'' befangen nnd „den Machten der Nacht^ 
verfallen, durch das erlösende Wort der Portia befreit 
wird und zur Erkenntniss der „weltgeschichtlichen'* 
Mission gdangt, die auch ihm dabei zufiel. Er macht 
sein früheres Versäumniss gründlich wieder gut. Zuerst, 
indem er den Shylock des Tödtungsversuches für schuldig 
erklärt. „Wenn darin aucii eine Ungerechtigkeit vor- 
liegt, 80 ist doch eine solche Ungerechtigkeit welthisto- 
risch vollkommen begründet, sie ist eine welthistorische 
Nothwendigkeit^ und in der Auftiahme dieses Elements 
hat Shakespeare als Rechtshistoriker sich selber über- 
troifen. Dass Sliylock nicht nur abgewiesen, son- 
dern auch bestraft wird, ist nöthig, um den Sieg zu 
krönen, mit dem die neue Bechtsidee verklärend ein- 
tritt^ (S. 95). Sodann indem er den Juden verurtheilt, 
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Christ zu werden. Auch ..diese Forderung enthiüt eine 
universalliistorische AVahrlieit. Die Forderung- ist für 
unser Gefühl verwerflich und der Freiheit des Bekennt- 
nisses widersprechend, allein sie entspricht dem Gange 
der Weltgeschichte, welche Tansende nicht mit dem 
milden Wort der Bc^keliruno:, sondern mit dem AVinke 
des Henkers in das Lager eines Bekenntnisses geti ieben 
hat" (S. 96). Das sind die „erwärmenden Strahlen, 
welche die Sonne des Fortschritts In die GMchtsstiltte 
wirft^ — die Jnden nnd Ketzer hah^ ihre erwftrmende 
Kraft einst auf den Scheiterhaufen des Torqueniada 
kennen lernen! So triuniphirt das Reich des Sarastro 
üher die Mächte der Nacht. Eine Portia, welche als 
weiser Daniel das hisherige Becht über den Haufen 
stürzt, ein Doge, welcher ihren Spuren folgt, ein f fir die 
„tiefere Jurisprudenz und die Quintessenz vom Wesen 
und Werden des Rechts" empfanglicher Jurist, welcher 
mit der Formel „welthistorisch" ihre Sprüche recht- 
fertigt — und alles ist gemacht! Das ist das „Forum 
der Jurisprudenz^, vor das der Verfasser mich geladen 
hat. Er muss es sich schon gefallen lassen, wenn ich 
ihm dahin nicht Mgi\ es steckt noch zu viel von der 
alten Jurisprudenz aus den „Paudekteulehrbüchern" in 
mir, um die neue Aera der Jurisprudenz, die er uns er- 
schliesst, mitmachen zu können, und ich werde mich 
auch auf dem Gebiet der Rechtsgeschichte in der Ver- 
folgung meines bisherigen W^eges durch die nieder- 
schmetternde Erfahrung nicht irre machen lassen, dass 
ich, wenn ich nur mit dem Scharfblick jenes Schrift- 
stellers ausgerüstet gewesen wftre, dem Kaufmann von 
Venedig tiefere Blicke in das Werden des Beehts hätte 
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entnehmen kQnnoi, als allen Quellen des positiven Rechts 
nnd der ganzen rechtsgesehiehtlichen Literatur unseres 

Jahrhunderts von Savig-ny bis auf die Gegenwart. 

Eine Besprechung der in Chicago erschienenen eng- 
lischen Uebersetznng meiner Schrift in dem amerikani- 
schen Jonmal: Albany Law Journal vom 27. Dec. 
1879 hat mich Ton der Thatsache in Kenntniss gesetzt, 
dass dieselbe Ansicht, die ich über das Urtheil der Portia 
in meiner Schrift verfochten habe, bereits vor mir in 
einem früheren Jahrgange dieser Zeitschrift yon einem 
Hitarbeiter derselben ausgesprochen worden ist, und 
der Verfasser des Artikels weiss sich diese TTeberein- 
Stimmung nicht anders zu erklären, als durch Annahme 
eines Plagiats meinerseits („gestohlen" drückt er sich 
in nicht eben verbindlicher Weise aus.) Ich liabe dem 
deutschen Publikum diese interessante Entdeckung nicht 
vorenthalten wollen, es ist das Aeusserste, was wohl je 
im Punkt der Plagiate geleistet worden ist, denn ich 
hatte zur Zeit, als ich das meinige verübte, die Zeit- 
schrift weder je vor Augen, noch von ihrer Existenz 
Kunde gehabt Vielleicht erfahre ich später dass auch 
meine Schrift nicht von mir selber verfasst, sondern von 
mir aus der in Amerika erschienenen englischen Ueber- 
setzung in's Deutsche übertragen worden ist. Die 
Hedaction des Albany Journal liat übrigens auf eine 
Entgegnung meinerseits das Ganze in einer sintern 
Nummer (Nr. 9 am 28. Februar 1880) fttr einen 
Scherz erklärt — wunderliche Scherze, an 'denen man 
jenseits des Oceans sein Vergnügen findet. 

Göttingen, 3. October 1883. 

Dr. Rudolf von Ihering. 
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Das Ziel des Rechts ist der Friede, das Mittel 
dazu der Kampf. So lange das Hecht sich auf den 
Angriff von Seiten des Unrechts gefasst halten mnss — 
und dies wird dauern, so lange die Welt steht — wird 

ihm der Kampf nicht erspart bleiben. Das Leben des 
Rechts ist Kampf, ein Kampf der Völker, der Staats- 
gewalt» der Stände, der Individuen. 

Alles Becht in der Welt ist erstritten worden, 
jeder wichtige Bechtssatz hat erst denen, die sich ihm 
widersetzten, abgerungen werden müssen, und jedes 
Recht, sowohl das Recht eines Volkes wie das eines 
Einzelnen, setzt die stetige Bereitschaft zu seiner Be- 
hanptnng vorans. Das Becht ist nicht blosser Oedanke, 
sondern lebendige Kraft. Damm ffihrt die Gerechtig- 
keit, die in der einen Hand die Wagschale hält, mit 
welcher sie das Reclit abwägt, in der andern das 
Schwert, mit dem sie es behauptet. Das Schwert ohne 
die Wage ist die nackte Gewalt, die Wage ohne das 
Schwert die Ohnmacht des Bechts. Beide gehOren zn- 
sammen, und ein vollkommener Bechtszustand herrscht 
nur da, wo die Kiaft, mit welcher die Gerechtigkeit 
das Schwert fülirt. der Geschicklidikeit gleichkommt, 
mit der sie die Wage liandhabt. 

TOA Ihering, Kampf um*! Bxwht. 1 
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Kecht ist ananflgesetzte Arbeit und zwar nicht 
etwa bloss der Staatsgewalt^ sondem des ganzen Volkes. 
Bas gesammte Leben des Bechts^ mit einem Blicke über- 
schaut, vergegenwärtigt uns dasselbe Schauspiel rast- 
losen Ringens und Ai'beitens einer ganzen Nation, wel- 
ches ihre Thätigkeit auf dem Gebiete der ökonomischen 
nnd geistigen Prodnction gewShrt Jeder Einzelne, der 
in die Lage kommt, sein Becht behaupten zu müssen, 
übernimmt uu dieser nationalen Arbeit seinen Antheil, 
trägt sein Schei-flein bei zur Verwirklichung der üechts- 
idee anf Erden. 

Freilich nicht an Alle tritt diese Anforderong 
gleichmftssig heran. Unangefochten nnd ohne Anstoss 
verläuft das Leben von Tausenden von Individuen in 
den geregelten Bahnen des Rechts, und wüi'den wir 
ihnen sagen: Das Becht ist Kampf — sie würden uns 
nicht yerstehen, denn sie kennen dasselbe nur als Zu- 
stand des Friedens nnd der Ordnung. Und vom Stand- 
punkt ilirer eigenen Erfahrung haben sie vollkommen 
Becht, ganz so w ie der reiche Erbe, dem mühelos die 
Frucht fremder Arbeit in den Schoos gefallen ist, wenn 
er den Satz: Eigenthum ist Arbeit, in Abrede stellt 
Die Täuschung Beider hat ihren Grund darin, dass die 
zwei Seiten, welche sowohl das Eigentbnm wie das 
Becht in sich schliessen, subjectiv in der Weise ausein- 
anderfallen können, dass dem Einen der Genuss und der 
Friede, dem Andern dio Arbeit und der Kampf zu Theil 
wird. 

Das Eigenthum wie das Becht ist eben ein Janus- 

kopf mit einem Doppelantlitz; Einigen kehrt er bloss 
die eine Seite, Audeim bloss die andere Seite zu. 
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daher die völlige Verschiedenheit des Bildes, das beide 
von ihm emp&ogeii^ In Bezag auf das Recht gilt dies wie 
Ton einzelnen Individnen, so anch von ganzen Zeltaltern. 

Das Leben des einen ist Krieg, das Leben des andern 
Friede, und die Völker sind durch diese Verschieden- 
heit der snhjectiven Vertheilnng heider ganz derselben 
Ansehung ansgesetzti wie die Individuen. Eine lange 
Periode des Friedens — nnd der Glanbe an den ewigen 
Frieden steht in üppigster Blüthe, bis der erste Kanonen- 
scbuss den schönen Traum verscheucht, und an die 
Stelle eines Geschlechts, das mühelos den Frieden ge- 
nossen hat, ein anderes tritt^ welches sieh ihn dnrch 
die harte Arbeit des Krieges erst wieder verdienen 
muss. So vertheilt sich beim Eigenthum wie beim Recht 
Arbeit und Genuss, aber für den Einen, der geniesst 
und im Frieden dahinlebt, hat ein Anderer arbeiten 
nnd kämpfen müssen. Der Frieden ohne Kampf, der 
Gtennss ohne Arb^t gehüren der Zeit des Paradieses 
an, die Geschichte kennt beide nur als Ergebnisse unab- 
lässiger, mühseliger Anstrengung. 

Diesen Gedanken, dass der Kampf die Arbeit des 
Bechts ist nnd in Bezug anf seine praktische Noth- 
wendigkeit sowohl wie seine ethische Würdigniig anf 
dieselbe Linie mit der Arbeit beim Eigenthnm zn stellen 
ist, gedenke ich im Folgenden weiter auszuführen. Ich 
glaube damit kein überflüssiges Werk zu thun, im 
Gegentheil eine Unterlassungssünde gut zn machen, die 
sich unsere Theorie [ich meine nicht bloss die Bechts- 
philosophie, sondern auch die positive Jurisprudenz] 
hat zu Schulden kommen lassen. Man merkt es unserer 
Theorie nur zu deutlich an, dass sie sich mehr mit der 

1* 
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Wage alB mit dem Schwert der Gerechtigkeit zn be- 
Bchäfügen hat; die Einseitigkeit des rein wissenBchaft- 

lichen Standpunktes, von dem ans sie das Recht be- 
trachtet, lind der sich kurz dahin zusaiiinienfassen lässt, 
dass er ihr das Kecht weniger von seiner realistischen 
Seite als Haohtbegriff, als vieimelir von seiner logischen 
Seite als System abstracter Bechtssätze vor Augen ffilirt, 
hat meines Grachtens ihre ganze Anlfassnng vom Recht 
in einer Weise beeinflusst, die zn der rauhen AVirklich- 
keit des Rechts gar wenig stimmt — ein \'or\vurf, 
für den der Verlauf meiner DarsteUnng es an Belegen 
nicht fehlen lassen wird. 

Der Ansdmck Recht wird bekanntlich in doppeltem 
Sinn gebraucht, in objectivem und in subjectivem. 
ßecht im objectiven Sinn ist der Inbegriff der dnrch 
den Staat gehandhabten Bechtsgmndsätze, die gesetz- 
liche Ordnung des Lebens, Recht im subjectiven Sinn 
die concreto Ausmfindung der abstracten Regel in eine 
concrete Berechtigung der Person. In beiden Dichtungen 
begegnet das ßecht dem Widerstand, in beide n Eich- 
tungen hat es ihn zu bewältigen, d. h. sein Dasein im 
Wege des Kampfes zu erstreiten oder zu behaupten. 
Als eigentlichen Gegenstand mehier Betrachtung Iiabe 
ich mir den Kampf in der zweiten Richtung: ausersehen, 
aber ich darf nicht unterlassen, meine Behauptung, dass 
der Kampf im Wesen des Rechts liegt, auch in der 
ersteren Richtung als richtig zu erweisen. 

Unbestritten und darum einer weiteren Ausführung 
nicht bedürftig ist dies in Bezug auf die Verwirk- 
lichung des Rechts von Seiten des Staats; die Auf- 
rechthaltung der Rechtsordnung von seiner Seite ist 
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nichts als ein nnansgesetzter Kampf gegen die Gesetz- 
losigkeit, welche sie antastet. Aber anders verhält es 

sich in Bezug auf die Entstehung des Rechts, nicht 
bloss die uranfUngliche bei Beginu der Geschichte, 
sondern die täglich nnter nnsem Augen sich wieder- 
holende VeijOngong des Bechts, die Aufhebung be- 
stehender Einrichtungen, die Beseitigung vorhandener 
Rechtssiitze durch neue, kurz in Bezug auf den Fort- 
schritt im Recht. Denn hier steht der Ansicht von mii*, 
welche aack das Werden des Bechts demselben Gesetz 
unterstellt, dem seui ganzes Dasein unterliegt, eüie 
andere gegenüber, die sich wenigstens in unserer 
romanistischen Wissenschaft zur Zeit noch der allge- 
meinen Anerkennung erfreut, und die ich kurz nach 
dem Namen ihrer beiden Hauptvertreter als dieSavigny- 
Puchta'sche Theorie von der Entstehung des Bechts 
bezeichnen will. Ihr zufolge geht die Bildung des 
Rechts ebenso unvermerkt und schmerzlos vor sich wie 
die der Sprache, es bedarf keines Ringens, Kämpfens, 
ja nicht einmal des Suchens, sondern es ist die still 
wirkende Kraft der Wahrheit, welche ohne gewaltsame 
Anstrengung langsam, aber sicher sich Bahn bricht, die 
Macht der ITeberzeugung, der sich allm&hllg die Gemüther 
erschliessen, und der sie durch ihr Handeln Ausdruck 
geben — ein neuer Rechtssatz tritt eben so mühelos in's 
Dasein wie irg^d eine Begel der Sprache. Der Satz 
des altrümischen Rechts, dass der Gläubiger den zahlungs- 
unföhigen Schuldner als Sklaven in auswärtige Knecht- 
schaft verkaufen, oder dass der Eigenthümer seine 
Sache Jedem abstreiten konnte, bei dem er sie traf, 
würde sich dieser Ansicht zufolge im alten Bom in 
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kftam anderar Welse gebildet haben, als die Begel, dass 
cum den Ablativ regiert. 

Das ist die Anschauung von der Entstehung; des 
BechtSy mit der ich selber seiner Zeit die Universität 
yerlassen, und unter deren fiinfloae ich noch viele Jahre 
hindurch gestanden habe. Hat dieselbe auf Wahrheit 
Anspruch? Es mnss zugegeben werden, dass anch das 
Recht ganz wie die Sprache eine unabsichtliche und 
onbewusstei nennen wir sie mit dem hergebraditen 
Ausdruck: organische Entwicklung von Innen heraus 
kennt Ihr gehören alle diq'enigen Bechtstötze an, 
welche sich ans der gleichmässigen autonomischen Ab- 
schliessung der Rechtsgeschäfte im Verkehr nach und 
nach ablagern, sowie alle diejenigen Abstractionen, 
Consequenzen, Begeln, welche die Wissenschaft aus dem 
vorhandenen Bechte auf analytischem Wege erschliesst 
und zum Bewusstsein bringt. Aber die Macht dieser 
beiden Factoren: des Verkehrs wie der Wissenschaft, 
ißt eine beschränkte, sie kann innerhalb der vorhandenen 
Bahnen die Bewegung regoliren, fördern, aber sie 
kann die DSmme nidit einreissen, die dem Strome 
wehren, eine neue Biehtung ehiizuschlagen. Bas kann 
nur das Gesetz, d. h. die absichtliche, auf dieses Ziel 
gerichtete That der Staatsgewalt, und es ist daher 
nicht Zufall, sondern eine im Wesen des Rechts tief 
begründete Nothwendigkeit, dass alle eingreifenden 
Beformen des Frocesses und materiellen Bechts auf 
Gesetze zur&ckweisen. Nun kann zwar eine Aendemng, 
welche das Gesetz an dem bestehenden Rechte trifft, 
ihren Einlluss möglicherweise ganz auf letzteres, auf 
die Sphäre des Abstracten beschränken, ohne ihre 
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Wirkangen biB in den Bereich der concreten Yerhftlt- 
niflse hinab zu erstrecken, die sich auf Grund des bis^ 

herigen Rechts gebildet haben, — eine blosse Aendernng 
der Reclitsmascliinerie, bei der eine untaugliche »Schraube 
oder Walze durcli eine vollkommnere ersetzt wird. 
Sehr häufig liegen die Dinge aber so, dass die Aende- 
rnng sich nur um den Preis eines höchst empfindlichen 
Eingriffes in vorhandene Rechte und Privatinteressen 
erreiclien lässt. Mit dem bestehenden Recht haben sicli 
im Laufe der Zeit die Interessen von Tausenden von 
Individuen und von gauzen Ständen in einer Weise 
verbunden, dass dasselbe sich nicht beseitigen ISsst, 
ohne letztere in empfindlichster Weise zu verletzen; 
den Eechtssatz oder die Einrichtung in Frage stellen, 
heisst allen diesen Interessen den Kiieg erklären, einen 
Polypen losreissen, der sich mit tausend Armen fest- 
geklammert hat. Jeder derartige Versuch ruft daher in 
natnrgemftsser Bethätigung des Selbsterhaltungstriebes 
den lieftigsten Widerstand der bedrohten Interessen 
und damit einen Kampf hervor, bei dem wie bei jedem 
Kampfe nicht das Gewicht der Gründe, sondern das Macht- 
verhältniss der sich gegenüberstehenden Kragte den Aus- 
schlag gibt und so nicht selten dasselbe Resultat her- 
vorruft wie beim Parallelogramm der Kräfte : eine Ab- 
lenkung von der ursprünglichen Linie in die Diagonale. 
Nur so wird es erkläidich, dass Einrichtungen, über 
welche das öffentliche Urtheü längst den Stab gebrochen 
hat, oft noch lange ihr Leben zu fHsten vermögen; es 
ist nicht die Gewalt des historischen Beharrungsver- 
mögens, welche es ihnen erhUlt, sondern die Widerstands- 
kraft der ihren Besitzstand behauptenden Interessen. 
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hk allen solchen Fällen nun, wo das bestehende 
Beoht diesen Bftckhalt am Interesse findet, gilt es einen 
Kampf, den das Nene zu bestehen hat, nm sich den 

Eingang zu erzwingen, ein Kampf, der sich oft über 
ganze Jahrhunderte hinzieht. Den höchsten Grad der 
Intensität erreicht derselbe dann, wenn die Interessen 
die Gestalt erworbener Hechte angenommen haben. 
Hier stehen sich zwei Parteien gegenüber, yon denen 
jede die Heiligkeit des Rechts als Wahlspruch in ihrem 
Panier führt, die eine die des historischeu Hechts, des 
Rechts der Verg:angenheit, die andere die des ewig 
werdenden nnd sich veijfingenden Bechts, des ürrechts 
der Menschheit anf stets nenes Werden — ein Con- 
flictsfall der Rechtsidee mit sich selber, der in Bezug 
auf die Subjecte, die ihre ganze Kraft und ihr ganzes 
Sein für ihre Ueberzeugung eingesetzt haben und sdiliess- 
lieh dem GN>tteBnrtheil der Geschichte erliegen, den 
Charakter des Tragischen annimmt Alle grossen Er- 
rungenschaften, welche die Geschichte des Rechts zu 
verzeichnen hat: die Aufliebung der Sklaverei, der Leib- 
eigenschaft, die Freiheit des Gruudeigenthums, der Ge- 
werbe, des Glanbens n. a» m., sie alle haben erst anf 
diesem Wege des heftigsten, oft Jahrhunderte lang 
fortgesetzten Kampfes erstritten werden müssen, und 
nicht selten bezeichnen Ströme von Blut, überall aber 
zertretene Rechte den Weg, den das Recht dabei ge- 
wandelt ist Denn ^das Recht ist der Satnm, der seine 
eigenen Kinder yerspeist^ ;*) das Becht kann sich nnr 



*) Ein Citat aus meinem „Geist des rOmischeu Bechts" 
II, 1, §. 27 (Aufl. 4, S. 70). 
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dadnreh yetjüngen, dass es mit sdiier eigenen Ver- 
gangenheit anfiränmt. Ein concretes Becht, das, weil 

es einmal entstanden, unbegränzte , also ewige Fort- 
dauer beansprucht, gleicht dem Kinde, das seinen Arm 
gegen die eigene Matter erbebt; es verhöhnt die Idee 
des Bechts, indem es sie anruft» denn die Idee des Bechts 
ist ewiges Werden, das Gewordene aber mnss dem 
neuen Werden weichen, denn 

Alles, was entsteht, 

Ist Werth, dass es zu Grunde <2:elit. 

So yergegenwärtigt uns also das Becht in seiner 
historisdien Bewegung das Bild des Sachens , Bingens, 
Kftmi»fetts, kurz der mtthseligen Anstrengung. Dem 

menschlichen Geiste, der nnbewusst an der Sprache 
seine Bildnerarbeit verrichtet, stellt sich kein gewalt- 
samer Widerstand entgegen, und die Kanst hat iieinen 
andern ' Gegner za überwinden als ihre eigene Ver- 
gangenheit: den herrschenden Geschmack. Aber das 
Recht als Zweckbegriff, mitten hineingestellt in das 
chaotische Getriebe menschlicher Zwecke, Bestrebungen, 
Interessen mass anaasgesetzt tasten und suchen, um den 
richtigen Weg zu finden, und, wenn es ihn entdeckt 
hat, den Widerstand zu Boden werfen, welcher ihm den- 
selben versperrt. So zweifellos es ist, dass auch diese 
Entwicklung ganz so wie die der Kunst und Sprache 
eine gesetzmässige, einheitliche ist, so sehr weicht sie 
doch eben in der Art und Form, wie sie vor sich geht, 
Ton der letzteren ab, und wir mtissen daher in diesem 
Sinn die von Savigny aufgebrachte und so rasch zur 
allgemeinen Geltung gelangte Parallele zwischen dem 
Becht auf der einen und der Sprache und Kunst auf 
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der andern Seite entschieden zurückweisen. Als theo- 
i^ische Ansiebt fUsch, aber ungefährlich, enthftlt sie 

als politische Maxime eine der veihängnissvollsten Irr- 
lehreuy die akh denken lassen, denn sie vertröstet den 
Menschen auf einem GebietCi wo er bandeln soll> nnd 
mit vollem, klarem Bewnsstsein des Zweckes nnd mit 
Anfbietnng aller seiner Krftfte haadefai soU, darauf, 
dass die Dinge sich von selber machen, dass er am 
besten thue, die Hände in den Schoss zu legen und ver- 
trauensselig abzuwarten, was ans dem angeblichen 
Urqnell des Rechts: der nationalen Beehtsfiberzengnng 
nach nnd nach an's Tageslicht trete. Daher die Ab- 
neigung Savigny's und aller seiner Jüiij^ei gegen das 
Einschreiten der GesetzgeLiiii^%*) daher das gänzliche 
Verkennen der wahren Bedeutung der Gewohnheit in 
der Puchta'schen Theorie des Gewohnheitsrechts. Die 
Gewohnheit ist f&r Pnchta nichts als ein blosses Er- 
kenntnissmittel der rechtlichen Ueberzeugung; dass diese 
Ueberzeugung sich selbst erst bildet, indem sie handelt, 
dass sie erst durch dies Handeln ihre Kraft und d*- 
mit ihren Beruf bewAhrt, das Leben zu beherrschen — 
kurz dass auch für das Gewohnheitsrecht der Satz gUt: 
das Recht ist ein If achtbegriff — dafür war das Ange 
dieses hervorra^r-endcn Geistes viHIig verschlossen. Er 
zahlte damit nur der Zeit seinen Tribut. Denn die Zeit 
war die der romantischen Periode in unserer Poesie, 
und wer nicht zurückschreckt vor der Uebertragung 



*) Bis zur Caricatur getrieben von Stahl, iu der in 
meinem „Geist des r. B." II, §. 25, Anm. 14, mitgetheilten 
Stelle avB einer seiner Eammerreden. 
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des Begriffs des Bomantischen auf die Bechtswissenschaft 
und Bich die Mttlie nehmen will, die entsprechenden 

Eichtungen auf beiden Gebieten mit einander zu ver- 
gleichen, wird mir nicht Uni'echt geben, wenn ich be- 
haupte, dass die historische Schule eben so gut die 
romantische genannt werden könnte. Es ist eine 
wahrhaft romantische, d. h. auf einer falschen Ideali- 
sirung vergangener Zustände beniliende Vorstellung, 
dass das Recht sich schmerzlos, mühelos, thatenlos bilde 
gleich der Pflanze des Feldes; die raohe Wirklichkeit 
lehrt uns das Gegentheü. Und nicht bloss das klehie 
Stttck derselben, das wir selber vor Augen haben, nnd 
das uns fast überall das Bild des gewaltsamen Kingens 
der heutigen Völker vorführt, — der Eindruck bleibt 
derselbe, wohin immerhin wir unsere Blicke in die 
Vergangenheit znrflekschweifen lassen. So erttbrigt 
fnr die Savign/sche Theorie lediglich die vorgeschicht- 
liche Zeit, über die uns alle Nachrichten fehlen. Aber, 
wenn es einmal verstattet sein soll, über sie Ver- 
muthungen zu äussern, so setze ich der Savigny'schen, 
welche sie zun Schauplatz jener harmlosen, friedlichen 
Bildung des Bechts ans dem Innern der Volksnber- 
zengung heraus gestempelt hat, die meinige, ihr dia- 
metral entgegengesetzte gegenüber, und man wird mir 
zugestehen müssen, dass sie wenigstens die Analogie 
der sichtbaren historischen Entwicklung des Bechts für 
sich hat und, wie idi meinerseits glaube, auch den 
Vorzug gi'össerer psychologischer Wahrscheinlichkeit 
Die Urzeit! Es war oininal Mode, sie auszustatten mit 
allen schönen Eigeusciiaften : Wahrheit, Offenheit, Treue, 
kindlichem Sinn, frommem Glauben, und auf solchem 
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Boden würde dcherlieh auch ein Becht haben gedeihen 
können ohne eine weitere Triehkralt als die Macht der 

rechtliclien Tfeberzeu^nng; der Faust und des Sclnvertes 
hätte es nicht bedurft. Aber Iieutzatage weiss Jeder, 
dass die fromme Urzeit die gerade entgegengesetzten 
Zttge der Bohheit, Gransamkeity Unmenschlichkeit, Ver- 
schlagenheit nnd Tücke an sich tmg, nnd die Unter- 
stellung, dass sie auf leichtere AVeise zu ihrem Recht 
gekommen sei als alle späteren Zeitalter, dürfte schwer- 
lieh noch anf Glauben rechnen können. Ich meinerseits 
hin der Ueberzengnng, dass die Arbeit, die sie daran 
hat setzen müssen, eine noch viel härtere gewesen ist, 
und dass selbst die einfachsten Rechtssätze, wie z. B. 
die oben genannten aus dem ältesten römischen Recht 
über die Befogmss des Eigenthümers, seine Sache Je- 
dem Besitzer abzustreiten, nnd des Gläubigers, den 
zahlnngsnnffthigen Schuldner in auswärtige Knechtschaft 
zu verkaufen, erst in hartem Kampf haben erstritten 
werden müssen, bevor sie zur unbestrittenen allgemeinen 
Anerkennung gelangten. Doch wie dem auch sei, wir 
sehen von der Urzeit ab; die Auskunft, welche die ur* 
knndliche Geschichte uns über die Entstehung des 
Rechts ertheilt, kann uns genügen. Diese Auskunft 
aber lautet: die Geburt des Rechts ist wie die des 
Menschen regelmässig begleitet gewesen von heftigen 
Geburtswehen. 

Und dass sie es ist, sollen wir es beklagen? Ge- 
rade der Umstand, dass das Recht den Völkern nicht 
mühelos zufällt, dass sie um dasselbe haben ringen und 
streiten, kämpfen und bluten müssen, gerade dieser 
Umstand knüpft zwischen ihnen nnd ihrem Becht das- 
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selbe innige Band, wie der Einsatz des eigenen Lebens 
bei der Gebnrt zwiscb^ der Matter nnd dem Kinde» 
Ein mühelos gewonnenes Recht steht anf Einer Linie 

mit den Kindern, die der Storch bring-t; was der Storc^h 
gebracht hat, kann der Fuchs oder der Geier wieder 
holen. Aber die Matter, die das Kind geboren liat, 
lässt es sich nicht rauben, and eben so wenig ein Volk 
die Rechte nnd Einrichtungen, die es In blutiger Ar> 
beit hat erstreiten müssen. Man darf geradezu be- 
liaiipten: die Energie der Liebe, mit der ein Volk seinem 
Recht anhängt nnd es behauptet, bestimmt sich nach 
dem Einsatz an Mfihe und Anstrengung, die es gekostet 
hat. Nicht die blosse Gewohnheit, sondern das Opfer 
ist es. welches das festeste der Bande zwisclien dem 
Volke und seinem Rechte scliniiedet, und welchem Volke 
Gott wohl will, dem schenkt er nicht, was es nSthig 
hat, noch erleichtert er ihm die Arbeit, es zu ge- 
winnen, sondern dem erschwert er dieselbe. In diesem 
Sinne nehme ich keinen Anstand zu sagen : der Kampf, 
den das Kecht erfordert, um geboren zu werden, ist 
nicht ein Fluch, sondern ein Segen. 



Ich wende mich dem Kampf um das subjective 
oder concrete Recht zu. Er wird hervorgerufen, durch 
die Verletzung oder Vorenthaltung desselben. Da kein 
Recht, weder das der Individuen, noch das der Völker, 
gegen diese Gefahr geschfitzt ist — denn dem Interesse 
des Bereclitigten an seiner Behauptung steht stets das 
eines Andern an seiner Missachtung entgegen — so ergibt 
sich daraus, dass dieser Kampf sich in allen Sphären 
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des Rechts wiederholt: in den Niederungen des Privat- 
reehts so gut wie auf den Höben des Staatsrechts nnd 

Völkerrechts. Die völkerrechtliche Behauptnng: des 
verletzten Rechts in Form des Krieges, — der Wider- 
stand eines Volkes in Form des Aufstandes, der Empörung, 
der Bevolntion gegen WiUküracte, Verfkssnngsyerletziui- 
gen von Seiten der Staatsgewalt, — die tnrhnlente Ver^ 
wirklichnng des PrlTatrechts in Form des sog. Lynch« 
gesetzes, des Faust- und Feliderechtes des Mittelalters 
und dessen letzte Ueberbleibsel in der heutigen Zeit: 
das Duell, — die Selhstvertheidignng in Form der Noth« 
wehr, — und endlich die geregelte Art seiner Geltend- 
machung in Form des Givilprocesses — sie alle sind 
trotz aller Verschiedenheit des Streitobjectes und des 
Einsatzes, der Formen und der DimeusioDen des Kampfes 
nichts als Formen und Scenen ehies und desselben 
Kampfes nm's Eecht Wenn ich von allen diesen Formen 
die nüchternste herausgreife: den legalen Kampf um's 
Privatreclit in Form des Processes, so geschieht es nicht 
darum, weil er mir als Juristen am nächsten liegt, 
sondern weil bei ihm das wahre Sachverhältniss am 
meisten der Gefahr einer Verkennnng ausgesetzt ist» 
gleichmftssig sowohl von Seiten der Juristen, wie der 
Laien. In allen übrigen Fällen tritt dasselbe offen und 
mit voller Klarheit hervor. Dass es sich bei ihnen um 
Güter handelt, welche den höchsten Einsatz lohnen, 
begreift auch der blödeste Verstand, und Niemand wird 
hier die Frage erheben: warum kftmpfen, warum nicht 
lieber nachgeben? Aber bei jenem privatrechtlichen 
Kampf steht die Sache völlig anders. Die relative 
Geringfügigkeit der Interessen, um die er sich dreht: 
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legehnäSBig die Frage von Mein und Dein, die nnver- 
tilgbare Tnmk, die dieser Frage einmal anhaftet, weiftt 
ilm, ^e es scheint, ansschliesslich in die Region der 

nüchternen Berechnung und Lebensbetrachtung-, und die 
Formen, in denen er sicli bewegt, das Mechanische der- 
selben, die Ausschliessung eines jeden freien, kräftigen 
Hervortretens der Person ist venig geeignet, den nn- 
gOnstigen Eindmck abzuschwächen. AUerdings gab es 
auch für ihn eine Zeit, wo er noch die Person selber 
in die Scliranken rief, und wo eben damit die wahre 
Bedeutung des Kampfes deutlich zum Vorschein ge- 
langte. Als noch das Schwert den Streit nm Mein nnd 
Pein entschied, als der Bitter des Mittelalters dem 
Gegner den Fehdebrief schickte, mochte anch der Un- 
betheiligte zu der Ahnung gedrängt werden, dass es 
sich bei diesem Kampfe nicht bloss um den Werth der 
Sache handle, nm Abwehr eines pecnniären Verlustes, 
sondern dass in der Sache die Person sich selber, ihr 
Beeht und ihre Ehre einsetze und behaupte. 

Doch wir werden nicht nöthig haben, längst ent- 
schwundene Zustände heraufzubeschwören, nm ihnen 
die Deutung dessen zu entnehmen, was heute, wenn 
auch der Form nach anders, doeh der Sache nach ganz 
ebenso ist wie damals, Em Blick auf die Erscheinungen 
unseres heutigen Lebens und die psychologische Selbst- 
beobachtung werden uns dieselben Dienste thun. 

Mit der Verletzung der Bechte tritt an jeden 
Berechtigten die Frage heran: ob er es bebauiiten, dem 
Gegner Widerstand leisten, also kämpfen, oder ob er, 
um dem Kampfe zu entgehen, es im Stich lassen soll; 
diesen Kutschluss nimmt ihm Niemand ab. Wie der- 
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selbe auch aosfalleu möge, in beiden Fällen ist er mit 
einem Opfer verbimdeii, in dem einen iwird das Becht 
dem Frieden, in dem andern der Friede dem Recht ge- 
opfert. Die Fra^e scheint sich demnach dahin zuzu- 
spitzen: welches Opfer nach den individuellen Verhält- 
nissen des Falles und der Person das erträglichere ist. 
Der Eeiche wird um des Friedens willen den für ihn 
unbedeutenden Streitbetrag, der Arme, für den dieser 
Betrag ein verhältnissmässig bedeutender ist, dafür 
den Frieden daran geben. So würde sich also die 
Frage von dem Kampf um's Recht zu einem reinen 
Beclienezempel gestalten, bei dem Vortbeile nnd Nach- 
theüe auf beiden Seiten gegen einander abgewogen 
werden mfissten, um darnach den Entschlnss zu fassend 
Dass dies nun in Wirklichkeit keineswegs der 
Fall ist, weiss Jeder. Die tägliche Erfahrung zeigt 
nns Processe, bei denen der Werth des Streitobjects 
ausser allem YeihSltniss steht zn dem voraussichtlichen 
Anfwand an Mühe, Aufregung, Kosten. Niemand, dem 
ein Thaler in s Wasser gefallen ist, wird zwei daran 
setzen, ihn wieder zu erlangen — für ihn ist die Frage, 
wie viel er daran wenden soll, ein reines BechenezempeL 
Warum stellt er dasselbe Bechenexempel nicht andi 
bei einem Processe an? Man sage nicht: er rechne) 
auf den Gewinn desselben und erwarte, dass die Kosten 
auf seinen Gegner fallen werden. Der Jurist weiss, 
dass selbst die sichere Aussicht, den Sieg theuer be- 
zahlen zu müssen, manche Parteien vom Process nidit 
abhftlt; wie oft muss der Rechtsbeistand, welcher der 
Partei das Missliclie ihrer Sache vorstellt und vom 
Process abräth, die Antwort vernehmen: sie sei fest 
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entscUosflen, den Plrocess zu ffihrea, er kosten, 
was er wolle. 

Wie erklären wir uns eine solche, vom Standpunkt 
einer verständigen luteressenberechnnng geradezu wider- 
sinnige Handlungsweise? 

Die Antwort, die man darauf gewöhnlich zu hSren 
bekommt, ist bekannt: es ist das leidige üehel der 
Processsucht, der Rechthaberei, die reine Lnst am Streit, 
der Drang, am Gegner sein Müthchen zu kühlen, selbst 
auf die Gewissheit hin, dies eben so theuer, vielleicht 
noch iheurer bezahlen zu mfissen als er. 

Lassen wir einmal den Streit der beiden Privat- 
leute aus den Augen, setzen wir an ihre vStelle zwei 
Völker. Das eine hat dem andern widerrechtlich eine 
Quadratmeile Öden, werthlosen Landes genommen; soll 
letzteres den Erleg beginnen? Betraehten wir die Frage 
ganz von demselben Standpunkt, von dem aus die Theorie 
der Processsucht sie bei dem Bauern beurtheilt, dem 
der Nachbar einige 1^'uss von seinem Acker abgepflügt 
oder Steine auf sein Feld geworfen hat. Was bedeutet 
eine Qnadratmeile öden Landes gegen einen Erleg, der 
Tausenden das Leben kostet, Eummer und Elend in 
Hütten und Paläste wirft, Millionen und Milliarden des 
Staatsscliatzes verschlingt und möglicherweise das Be- 
stehen des Staates bedroht! Welche Thorheit, um einen 
solchen Eampfespreis solche Opfer zu bringen! 

So mttsste das ürtheil lauten, wenn der Bauer und 
das Volk mit demselben Masse gemessen würden. 
CTleichwohl wird Niemand dem Volke denselben Rath 
ertheilen wie dem Bauer. Jeder fühlt, dass ein Volk, 
welches zu einer solchen Bechtsverletzung schwiege, 

TO» Iherins, Ktm]if um*» Beobt ^ 
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sein eigenes TodeBvrtheü beaiegelii würde. Einem Volke» 
das sich yon seinem Nachbarn ungestraft eine Qnadrat- 

meile entreissen lässt, werden auch die übrigen genom- 
men, bis es Nichts mehr sein eigen nennt und als 
Staat zu existiren angehört bat, und ein solches Volk 
hat auch kein besseres Loos verdient. 

Aber wenn das Volk sich wehren soll wegen der 
Quadratmeile, ohne nach dem Werth derselben zu fragen, 
warum nicht auch der Bauer wegen des Streifen Landes '? 
Oder sollen wir ihn mit dem Sprach entlassen: quod 
licet Jovi, non licet bovi? Aber so wenig das Volk um 
der Qnadratmefle, sondern nm seiner selbst wülen, 
seiner Ehre und seiner Unabhängigkeit wegen kämpft, 
so wenig: handelt es sich in Processen, in denen es dem 
Kläger darum zu thun ist» sich einer schnöden iüss- 
aohtnng des Bechts zu erwehren, nm das geringfügige 
Streitobjecti sondern nm einen idealen Zweck: die Be- 
hauptung der Person selber und ihres Rechts- 
gefühles. Gegenüber diesem Zweck fallen in den 
Augen des Berechtigten alle Opfer und Unannehmlich- 
keiten, die der Process in seinem Gefolge hat, gar nicht 
weiter in's Gewicht — der Zweck macht die Kittel 
bezahlt. Nicht das nftchteme Gteldinteresse ist es, das 
den Verletzten antreibt, den Process zu erheben, sondern 
der moralische Schmerz über das erlittene Unrecht; nicht 
dämm ist es ihm zn thnn, bloss das Object wieder zu 
erlangen — er hat es vielleicht^ wie dies oft in solchen 
Fftllen zur Feststellung des wahren ProcessmotlTS ge- 
schieht, von vornherein einer Armenanstalt gewidmet — 
sondern darum, sein gutes Recht zur Geltung zu bringen. 
Eine innere Stimme sagt ihm, dass er nicht zurück- 



Digitized by Go 



— 19 — 



treten darf, dass es eich f8r ihn nicht um das werth- 
lose Object, sondern um seine Persönlichkeit, seine Elire, 
sein Rechtsgefühl, seine Selbstachtung handelt — kurz, 
der Process gestaltet sich für ihn ans einer blossen 
Interessenfrage zu einer Charakterfrage: Be* 
hanptnng oder Preisgebung der Persönlichkeit 

Nun zeigt aber die Erfahrung nicht minder, dass 
manche Andere in gleicher Lage, die gerade entgegen- 
gesetzte Entscheidung treffen — der Friede ist ihnen 
lieher als ein mühsam hehanptetes Becht Wie sollen 
wir uns mit nnsenn Urtheil dazu stellen? Sollen wir 
einfoch sagen: das ist Sache des individuellen Ge- 
schmacks und Temperaments, der Eine ist streitsüch- 
tiger, der Andere friedfertiger; vom Standpunkt des 
Bechts ausist Beides in gleicher Weise zn rechtfertigen, 
denn das Becht fiherlässt dem Berechtigten die Wahl, 
ob er Sehl Becht geltend machen oder es im Stich lassen 
will? Ich halte diese Ansicht, der man bekanntlich im 
Leben nicht selten begegnet, für eine höchst vem'erf- 
liche, dem innersten Wesen des Bechts widerstreitende; 
wSre es denkbar, dass sie irgendwo die allgemehie 
wfirde, es wSre nm das Becht selber geschehen, denn 
während das Recht zu seinem Bestehen den mannhaften 
Widerstand gegen das Unrecht nöthig hat, predigt sie 
die feige Flneht vor demselben. Ich stelle ihr den 
Satz gegenfiber: Der Widerstand gegen ehi schnödes, 
diePerson selber in dieSchranken forderndes Unrecht, d.h. 
gegen eine Verletzung des Rechts, welche in der Art 
ihrer Vornahme den Charakter einer Missachtung 
desselben, einer persönlichen Kränkung an sich trägt, 
ist Pflicht Er ist Pflicht des Berechtigten gegen 

2* 
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sich selber — denn er ist ein Gebot der moralischen 
Selbster haltong; er ist Pflicht gegen das Gemein- 
wesen — denn er ist n5thig, damit das Becbt sich 
verwirkliche. 



Der Kampf nm's Recht ist eine Pflicht des 

Berechtig-ten gegen sich selbst. 

Behauptung der eigenen Existenz ist das höchste 
Gesetz der ganzen belebten Schöpfong; in dem Triebe 
der Seibsterhaltnng gibt es sich knnd in Jeder Creatur. 
Für den Menschen aber handelt es sich nicht bloss nm das 
phj''sische Leben, sondern zugrleich um seine moralische 
Existenz, eine der Bedingungen derselben aber ist die 
Behauptung des Rechts. In dem Recht besitzt und 
yertheidigt der Mensch seine moralische Daseinshe- 
dingung, ohne das Recht sinkt er auf die Stufe des 
Thieres herab,*) wie denn ja die Römer ganz con- 
sequenterweise die Sklaven vom Standpunkt des ab- 
stracten Rechts ans anf Eine Stufe mit den Thieren 
stellten. Behauptung des Rechts ist demnach eme Pflicht 
der moralischen Seibsterhaltnng, gänzliche An^be des* 
selben, heutzutage zwar imniöglich, einst aber möglich, 
moralischer Selbstmord. Das Recht aber ist nur die 
Summe seiner einzelnen Institute, jedes derselben enthält 
eine eigenthfimliche physische oder moralische Daseins- 

*) In der Novelle: Michael Kohlhaas voii Heinrich 
von Kleist, auf die ich unten nocli des Nähern zurück- 
kommen werde, lässt der Dichter seinen Holden sag:en: 
Lieber ein Hund sein, wenn ich von f'üsseu getreten werden 
soll, als ein Mensch 1 
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bedingang:*) das EigenthniiL so gat une die £he, der 
Vertarag so gut wie die Ehie, ein Verziclit anf eine 

einzelne derselben ist daher rechtlieh ebenso unmöglich 
wie ein Verzicht auf das gesammte Recht. Aber was 
allerdinj^s möglich ist, das ist der Angriff eines Andern 
auf eine dieser Bedingungep, und diesen Angriff zurück- 
zuschlagen hat das Subjeet die Pflicht Denn mit der 
blossen abstracten Gewährung dieser Lebensbedingungen 
Yon Seiten des Rechts ist es nicht gethan, sie müssen 
concret vom Subjeet behauptet werden; den Anlass dazu 
aber gibt die Willkür, wenn sie es wagt, dieselben an- 
zutasten. 

Aber nicht Jedes Unrecht ist Willkür, d. h. eine 

Auflehnung gegen die Idee des Rechts. Der Besitzer 
meiner Saclie, der sich fiii* den Eigenthümer hält, negirt 
in meiner Person nicht die Idee des Eigenthums, er 
ruft sie vielmehr fftr sich selber an; der Streit zwischen 
uns Beiden dreht sich bloss darum, wer der Eigen- 
thümer ist. Aber der Dieb und der Räuber stellen sich 
ausserhalb des Eigenthums, sie negii'en in meinem 
Eigenthum zugleich die Idee desselben und damit eine 
wesentliche Lebensbedingung meiner Person. Man 
denke sich ihre Handlungsweise als eine allgemeine, 
und das Eigenthura ist principiell wie praktisch negirt. 
Darum enthält ihre That nicht bloss einen Angriff gegen 
meine Sache, sondern zugleich gegen meine Person, 

*) Den Nachweis habe ich in meinem Werke über den 
Zweck im Recht gegebeu (B. 1, S. 434 flg., Auf]. 2, S. 448 lig.), 
und icli habe dementsprechend das Recht definirt als die 
in Form des Zwanges durch die Staatsgewalt verwirklichte 
Sicherang der Lebensbedingungen der Gesellschaft. 
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und wenn es meine Pflicht ist» letztere zn behaupten, 8<> 
entreckt eich dieselbe anch anf die Behauptung der Be- 

din^ngen, ohne welche die Person nicht existiren 
kann — in seinem Eigenthnm vertheidigt der Ange- 
gnSene sich selber, seine Persönlichkeit. Nui' der 
Confliet der Pflicht der Behauptung des Eigenthuma 
mit der höhem der Erhaltung des Lebens» wie er in dem 
Fall eintritt, wenn der Rftnber den Bedrohten vor die 
Wahl stellt zwischen Lehen und Geld, kann die Preis- 
gabe des Eigenthums rechtfertigen. Aber abgesehen 
von diesem Fall ist es Pflicht eines Jeden gegen sich 
selbst, eine lOssachtung des Beehts in seiner Person 
mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln zn bekftmpfen ; 
durch Duldung derselben lässt er einen einzelnen Moment 
der Eechtlosigkeit in seinem Leben zu. Dazu darf 
aber Niemand selber die Hand bieten. Ganz anders 
ist die Lage des Eigenthiimers dem gutglftubigen Be- 
sitzer seiner Sache gegenfiber. Hier ist die Frage^ 
was er zu thun hat, keine Frage seines Rechtsgefühls, 
seines Charakters, seiner Persönlichkeit, sondern eine 
reine Interesseufrage, denn hier steht für ilm nichts 
weiter auf dem Spiel als der Werth der Sadie, und da 
ist es vollkommen gerechtfertigt, das er Gewinn und 
Einsatz und die Möglichkeit eines doppelten Ausganges 
gegen einander abwägt und dainach seinen Entschluss 
fasst: den Process erhebt, von ihm absteht, sich ver 
gleichf*) Der Vergleich ist der Goincidenzpunkt einer 



*) Die obige Stelle hätte mich gegen die Unterstellung 
schützen sollen, als ob ich schlechthin den Kampf om'sKecht 
predigte, ohne den Confliet,. durch den er hervorgerufen 
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derartig;eii, von beiden Seiten angestellten Wahrseheitt- 
lichkeitBberechnnngf und nnter Yoraiiiietznngen, wie ich 
sie hier annehme, nicht bloss ein znl&ssiges, sondern das 

richtigste Lösungsmittel des Streites. Wenn er den- 
noch oft so schwer zu erzielen ist, ja wenn beide Par- 
teien in der Verhandlung mit iliren Bechtsbeiständen 
Yor Gerieht nicht selten von vornherein alle VergMdis- 
nnterhandlnngen ablehnen^ so hat diee nicht bloss darin 
seinen Grund, dass in Bezug auf den Ausgang des Pro- 
cesses jeder der streitenden Theile an seinen Sieg glaubt, 
sondern auch darin, dass er bei dem andern bewnsstes 
Unrecht, böse Absicht voraussetzt. Damit nimmt die 
Frage, wenn sie sich processaalisch andi in den Formen 
des objectiven Unrechts bewegt (reivindicatio), dennoch 
psychologisch für die Partei ganz dieselbe Gestalt an, 
wie in dem obigen Fall: die einer bewnssten Bechts- 
kranknng, und vom StandpnnlLt des Snbjects ans ist die 
Hartnftckiglceit, mit der dasselbe hier den Angriff anf 
sein Becht zurückweist, ganz so motivirt und sittlich 



wird, in Betracht zn ziehen. Nur -wo die Person selber in 
ihrem Bechte mit Füssen getreten wird, habe ich die Be- 
hauptung des Bechts für eine Selbstbehauptung der Person 
und damit für eine Ehrensache und moralische Pflicht er- 
klärt. Wenn man über diesen von mir so scharf betonten 
Unterschied hinwegsehen und mir die absurde Ansicht unter- 
schieben konnte, als ob Zank und Streit etwas Schönes, und 
nls ob Processsucht und Eechthaberei eine Tugend sei, so 
bleibt mir zur Erklärung dafür nur die Alternative übrig, 
entweder der Annahme einer Unehrlichkeit, welche eine un- 
bequeme Ansicht entstellt, um sie widerlegen zu können, 
oder eine Liederlichkeit im Lesen, die, wenn sie hinten im 
Buche angelangt ist, vergessen hat, was sie vorne gelesen hat. 
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gerechtfertigt wie dem L)iel)e gegenüber. In einem sol- 
chen Fall die Partei durch Hinweisung auf die Kosten 
und sonstigen Folgen des Processes und die Unsicher- 
heit des Ausganges von demselben abschrecken zu 
wollen, ist ein psychologischer Hissgri£f, denn die Frage 
ist für sie keine Frage des Interesses, sondern des ver- 
letzten Rechtsgefuhls. Der einzige Punkt, bei dem sich 
mit Erfolg der Hebel ansetzen lässt, ist die Voraas- 
4iietznng der schlechten Absicht des QegnerSi durch 
welche die Partei sich leiten BLsst; gelingt es, diese Vor- 
aussetzung zu widerlegen, so ist der eigentliche Nerv' 
des Widerstandes durchschnitten, und die Partei der Be- 
trachtung der Sache unter dem Gesichtspunkt des 
Interesses und damit dem Vergleich zngftnglich gemacht. 
Welchen hartnftekigen Widerstand die Voreingenommen- 
heit der Partei oft allen solchen Versuchen entgegen- 
stellt, ist jedem praktischen Juristen nur zu bekannt, 
und ich glaube von dieser Seite auf keinen Widerstand 
zu Stessen, wenn ich behaupte, das diese psychologische 
Unzu^nglichkeit» diese Zfthigkeit des Hisstranens nicht 
etwas rein Individuelles, durch den zuftUigen Charakter 
der Person Ik'dinotes ist, sondern dass dafür die all- 
gemeinen Gegensätze der Bildung und des Berufs in 
hohem Grade massgebend sind. Am unüberwindlichsten 
ist dies Misstrauen beim Bauer. Die sog. Processsucht, 
deren man ihn beschuldigt, ist nichts als das Product 
zweier gerade ihm vorzugsweise eigenthümlicherFactoren : 
eines starken Eigenthumssinnes, um nicht zu sagen des 
Geizes, und des Misstrauens. Kein Anderer versteht 
sich so gut auf sein Interesse und hält das, was er hat, 
so fest wie der Bauer, und doch opfert bekanntlich 
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Niemand 8o oft Hab und Gut einem Processe wie er. 
Scheinbar ein Widersprach, in Wirklichkeit ganz er- 
klärlich. Denn gerade sein stark entwickelter Eigen* 

thnmssinn macht den Schmerz einer Verletzung* des- 
selben für ihn nur um so empfindlicher und damit die 
Reaction um so heftiger. Die Processsucht des Bauern 
ist nichts als die durch das Misstranen bewirkte Ver- 
irntng des Eigenthnmssüines, eine Yerirmngy die wie 
die analoge Erscheinung in der Liebe, die Eifersncht, 
schliesslich ihre Spitze gegen sich selber kehi't, indem 
sie zerstört, was sie zu retten sucht. 

Eine interessante Bestätigung za dem, was ich so- 
eben gesagt habe, bietet das altrOmische Becht Da 
hat jenes Ifisstranen des Bauern, welches bei jedem 
Rechtsconflict böse Absicht des Gegners wittert, geradezu 
die Form von Rechtssätzen angenommen. Ueherall, auch 
in solchen Fällen, wo es sich um einen Bechtsconüict 
handelt, bei dem Jeder der streitenden Theile in gutem 
Glanben sein kann, muss der unterliegende Theil den 
Widerstand, den er dem Recht des Gegners entgegen- 
gesetzt hat, durch Strafe büssen. Dem gereizten Rechts- 
gefühl geschieht durch die einfache Wiederherstellung 
des Becfats kein Genüge, es verlangt noch eine beson- 
dere Gtenugthuung dafär, dass der Gegner, schuldig 
oder unschuldig, das Recht bestritten hat (^s. u.). Hätten 
unsere heutigen Bauern das Recht zu machen, es würde 
muthmasslich ebenso lauten wie das ihrer altrSmischen 
Standesgenossen. Aber schon in Born ist das Ifisstranen 
im Becht durch die Cultur mittelst der genauen Unter- 
scheidung von zwei Arten des Unrechts: des verschul- 
deten und unverschuldeten oder des subjectiven und 



Digitized by Google 



— 26 — 



obJectiTen (in Hegel'scher Sjprache des unbefangenen 
ünrechts) prindpieü llberwnnden worden. 

Dieper Gegensatz des subjectiyen nnd objectiven 

Unrechts ist in gesetzgt ^n i iseher wie wissenschaftlicher 
Beziehung ein ausserordentlich wichtiger. Ei- drückt die 
Art ans, wie das Beclit vom Standpunkt der Gerechtig- 
keit die Sache ansieht, nnd dementsprechend die Folgen 
des Unrechts je nach Verschiedenheit desselben ver- 
schieden hemisst. Aber für die Auffassung des Sub- 
jects, für die Art, wie dessen Rechtsgefühl, das nicht 
nach den abstracten Begriffen des Systems puLsirt, durch 
ein ihm widerfahrenes Unrecht erregt wird, ist denelbe 
in keiner Weise massgebend. Die ÜBStftnde des be- 
sondei*en Falls Uhmcn der Art sein, dass der Berech- 
tigte allen Grund hat, bei einem Rechtsconflict, der 
dem Gesetz zufolge unter den Gesichtspunkt der blossen ' 
objectiven Beehtovedefteong flUlt, von der UntersteUnng 
bdser Absicht, bewnssten Unrechts auf Seiten sehies 
Gegners auszugehen, und für sein Verhalten ihm gegen- 
über wird dieses sein Urtheil mit volhnii Recht den 
Ausschlag geben. Dass das Recht mir gegen den Erben 
meines Schuldners, der nm die Schuld nicht weiss nnd 
seine Zahlung von dem Beweise derselben abhängig 
macht, ganz dieselbe CMdieHo ex mutuo gibt, wie gegen 
den Schuldner selber, der schamloser A\'eise das ge- 
gebene Darlehen in Abrede stellt oder grundlos die 
Ettckgabe verweigert, wird mich nicht abhalten, die 
Handlungsweise Beider in ganz verschiedenem Licht zu 
erblicken nnd darnach die meinige einzurichten. Der 
Schuldner steht tür mich auf Einer Linie mit dem 
Diebe, er versucht, mich wissentlich um das Meinige 
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zn bringen, in seiner Person ist es das benrasste Un- 
redhty das sich gregen das Becht anflehnt Der Erbe 

des Schuldners dagegen steht dem gutgläubigen Besitzer 
meiner Sache gleich, er negirt nicht den Satz, dass 
ein Schuldner zahlen mosSi sondern meine Behauptung, 
dass er selber Schuldner sei, und Alles, was ich oben 
von dem gntgULnbigen Besitzer gesagt habe, gilt anch 
von ihm. Hit ihm mag ich mich vergleichen oder 
von der Erhebung des Processes, wenn ich des Erfolges 
nicht sicher zn sein glaube, ganz abseben, aber dem 
Schnldner gegenüber, der mich um mein gutes Becht 
m biiiigeft «nohl^ iler anf meine Sehen vor einem Pro- 
cess, meine Beqnemlichlcdt, Lidolens, Sdiwftche specnllrt, 
soll und muss ich mein Recht verfolgen, es koste, was 
es wolle; thue ich es nicht, so gebe ich nicht bloss 
dieses Becht, sondern das Becht preis. 

Ich erwarte auf meine bisherigen Ansftthmngen 
den Einwand: was weiss das Volk von dem Bechte des 
Eigenthums, der Obligation als sittlicher Daseins- 
bedingungen der Person? Wissen? — nein! aber ob 
es sie als solche nicht fühlt, ist eine andere Frage, 
und ich hoffe, zeigen zu können, dass dem so ist. Was 
weiss das Volk von der Niere, Lnnge, Leber als Be- 
dingungen des physischen Lebens? Aber den Stich in 
der Lunge, den Schmerz in der Niere oder Leber em- 
pfindet Jeder und versteht die Mahnung, die er an ihn 
richtet. Der physische Schmerz ist das Signal einer 
StSrang im Organismus, der Anwesenheit eines dem- 
selben feindlichen Einflnsses; er öffiiet nns die Augen 
über eine uns drohende Gefahr und richtet durch das 
Leiden, das er nns bereitet, an nns die Hahnnng, nns 
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yorzmeheii. Ganz dasselbe gilt von dem moralischen 
Schmerz, den das absichtliehe Unrecht, die Willkttr Ter> 
nrsacht. Von verschiedener Mächtigkeit, ganz wie der 

physische, je nach der Verschiedenheit der subjectiven 
Empfindlichkeit, der Form und des Gegenstandes der 
Bechtsverletzang, worüber nachher das Nähere, kündigt 
er sich gleichwohl in Jedem Menschen, der nicht bereits 
ydllig abgestampft ist, d. h. 8i<di an thatsSchlicbe Becht- 
losigkeit gewöhnt hat, als moralischer Schmerz an und 
richtet an ihn dieselbe Mahnung wie der physische, ich 
meine weniger die nächstliegende, dem Gefiihl des 
Schmerzes ein Ende zn machen, als die femtragende, die 
Gesundheit, die dnrch das nnthätige Erdulden desselben 
untergraben wird, zu erhalten — in dem einen Fall die 
Mahnung an die Pfliclit der physischen, in dem andern 
an die Pflicht der moralischen Selbsterhaltung. Nehmen 
wir den zweifellosestoi Fall, den derEhrverletznng, nnd 
den Stand, in dem das (befahl ffir Ehre am empfindlichsten 
ausgebildet ist, den Offiderstand. Ein Offlder, der eine 
Ehrenbeleidigung geduldig ertragen hat, ist als solcher 
unmöglich geworden. Warum? Die Behauptung der 
Ehre ist Pflicht eines Jeden, warum betont denn der 
Offiderstand in gesteigerter Weise die Erföllung dieser 
Pflicht? Wen er das richtige Gefühl hat, dass die 
muthige Behauptung der Persönlichkeit gerade für ihn 
eine unerlässliche Bedingung seiner ganzen Stellung ist, 
dass ein Stand« der seiner Natur nach die Verkörperung 
des persönlidien Muthes sein soU, Feighdt seiner Mit- 
gliedernicht dulden kann, ohne sich selbst herabzusetzen."^ 

*) Von mir weiter ausgeführt in meinem „Zweck im 
Becht" B. 2, b. 302—304 (Aufl. 2, S. 304-306). 
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Damit vergleiche man den Bauern. Derselbe Mann, der 
mit äusserster Hartnäckigkeit sein Eigenthum vertheidigt, 
beweist in Bezug auf seine Ehre eine auffällige Un- 
empfindlichkeit. Wie erkl&rt Bich dies? Aus demselben 
richtigen Geffthl der Eigenthümlichkeit seiner Lebens- 
bedingungen, wie beim Offider. Sein Bemf verweist 
ihn nicht auf den ^lutli, sondern auf die Arbeit, letztere 
aber vertheidigt er in seinem Eigentum. Arbeit und 
Eigenthmnserwerb ist die Ehre des Bauern. Ein fauler 
Bauer, der seinen Acker nicht in Stand hält oder leicht- 
sinnig das Seinige durchbringt, ist bei seinen Standes- 
genossen ebenso verachtet, wie ein Officier, der nicht 
auf seine Ehre hält, bei Seinesgleichen, während kein 
Bauer dem andern einen Vorwurf daraus macht, dass 
er wegen einer Beleifligong keine Schlägerei oder keinen 
Process begonnen hat, ebenso wie kein Offleier dem andern 
daraus, dass er kein guter Wirth ist. Für den Bauern 
ist das Grundstück, das er bebaut, und das Vieh, welches 
er zieht, die Grundlage seines Daseins, und gegen den 
Nachbarn, der ihm einige Fuss Land abgepflfigt hat, oder 
den Händler, der ihm für schien Ochsen das Geld yor^ 
enthält, beginnt er in seiner Weise, d. h. in Form eines 
mit erbittertster Leidenschaft geführten Processes ganz 
denselben Kampf um sein Kec^t, den der Oificier 
gegen Demjenigen, der seiner Ehre zu nahe getreten ist, 
mit dem Degen in der Faust äusficht Beide opfern 
sich dabei mit voller Rücksichtslosigkeit — die Folgen 
kommen für sie gar nicht in Betracht. Und sie müssen 
es thun, denn sie gehorchen damit nur dem eigenthüm- 
lichen Gesetz ihrer moralischen Selbsterhaltung. Man 
setze dieselben Leute auf die Geschwomenbank und 
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lASse das eine Mal Officiere über EigenthnnuBverbreehen, 
Bauern fiber Ebnrerletznngen richten, das andere Mal 
diese über jene, jene über diese — wie verschieden 
werden in beiden Fällen die Urtheile aasfallen! £s ist 
bekannt, dass es keine strengeren Bichter über Eigen- 
thnmsyerbrechen gibt als die Banem. Und obsehon 
ich selber darttber keine Erfohmng habe, so möchte ich 
doch wetten, dass ein Richter in dem seltenen Fall, wo 
ihm einmal ein Bauer mit einer Injurienklage kommt, 
mit seinen Vergleichsvorschlägen ein ungleich leichteres 
Spiel haben wird, als bei efaier Klage desselben Mannes 
um Mein und Dein. Der altrOmische Bauer nahm bei 
einer Ohrfeige mit 25 As vorlieb, und wenn ilim Einer 
das Auge ausgeschlagen hatte, liess er mit sich reden 
und handeln und verglich sich, anstatt, wie er gedurft 
hätte, ihm \deder eins auszuschlagen. Dagegen bean- 
spruchte er vom Gesetz die Befligniss, dass er den 
Dieb, den er bei der That ertappte, als Sklaven be- 
halten und im Fall des Widerstandes niedermachen 
dürfe, und das Gesetz bewilligte ihm dies. Dort galt 
es nur seine Ehre, seinen liCib, hier sein Gut und 
seine Habe. 

Als Dritten im Bunde ^^c seile ich den Kaufbiann 
hinzu. Was dem Ofticicr die Ehre, dem Bauern das 
Eigenthum, das ist dem Kaufmann der Credit. Die 
Auf rechthaltung desselben ist für ihn eine Lebensfrage, 
und wer ihn der Lftssigkeit in der Erfüllung seiner 
Verbindlichkeiten beschuldigt, der trifft ihn empfind- 
licher, als wer ihn persönlich beleidigt oder ihn bestielilt. 
£s entspricht dieser eigenthümliclien Stellung des Kauf- 
manns, wenn die neueren Gesetzbächer die Bestraitang 
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des leichtsinnigen tind betrügerisehen Bankkrachs mehr 
und mehr auf ihn und die ihm gleichstehenden Personen 
eingeschränkt haben. 

Der Zweck meiner letzten Ansführong bestand 
nicht darin, die einfache Thatsaehe zn eonstatiren, daas 
das Rechtsgefnhl nach Verschiedenheit des Standes nnd 
Berufes eine verschiedenartige Reizbarkeit bekundet, 
indem es den empfindlichen Charakter einer Rechtsver- 
letzung lediglich nach dem Ifassstab des Standesinter* 
esses abmisst; sondern diese Thatsaehe selber sollte mir 
nur dasn dienen, nm mittelst ihrer eine Wahrheit von 
ungleich höherer Bedeutung in's rechte Licht zu setzen, 
den Satz nämlich, dass jeder Berechtigte in seinem 
Rechte seine ethischen Lebensbedingongen vertheidigt. 
Denn der Umstand, dass die hdchste Beizbarkeit des 
Bechtsgeffihls bei den drei genannten Ständen sich 
gerade bei jenen Punkten kundgibt, in denen wir die 
eigenthümlichen Lebensbedingungen dieser Stände er- 
kannt haben, zeigt uns, dass die Reaction des Rechts- 
gefühls sich nicht wie ein gewtShnlicher Affect lediglich 
nach den individnellen Momenten des Temperaments 
und Charakters bestimmt, sondern dass bei ihr zugleich 
ein sociales Moment mitwirkt: das Gefühl von der Un- 
entbehrlichkeit gerade dieses bestimmten Rechtsinstituts 
für den besonderen Lebenszweck dieses Standes. Der 
Grad der Energie, mit der dasBechtsgeftthl gegen eine 
Rechtsverletzung in Thätigkeit tritt, ist in meinen Angen 
ein sicherer Massstab für den Stärkegrad, in dem ein In- 
dividuum, Stand oder Volk die Bedeutung des Rechts, 
sowohl des Rechts überhanpt als eines einzelnen In- 
stitats, fOr sich nnd seine speciellen Lebenszwecke 
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empfindet. Dieser Satz hat für mich eine ganz allgemeine 

Wahrheit, er gilt eben sowohl für das öffentliche wie 
für das Priyati'echt. Dieselbe Eeizbarkeit, welche die 
yerschiedenen Stände in Bezug anf eine Verletznng 
aUer deijenigen Ihstitate heknnden, welche in hervor^ 
ragender Weise die Grundlage ihres Daseins bilden, 
wiederholt sich nämlich auch bei verschiedenen Staaten 
in Bezug auf solche Einrichtungen, in denen ihi- eigen- 
thümliches Lebensprindp verwirklicht erscheint. Der 
Gradmesser ihrer Reizbarkeit nnd damit des Werthes 
d^ sie diesen Ihstitntionen beilegen, ist das Straf- 
recht. Die überraschende \'erschiedenheit, welche 
innerhalb der Strafgesetzgebungen in Bezug auf Milde 
nnd Strenge obwaltet, hat zam grossen Theil in dem 
obigen Gesichtspimkt der DaseiDsbedingnngen ihren 
Grand. Jeder Staat bestraft diejenigen Verbrechen aufs 
strengste, die sein eigenthümliches Lebensprincip be- 
drohen, während er bei den übrigen eine damit nicht 
selten auffallend contrastirende Milde obwalten lässt. 
Die Theokratie stempelt die Gotteslästenmg nnd Ab- 
götterei zn einem todeswfirdigen Verbrechen, während 
sie in der Grenzverrückung nur ein einfaches Vergehen 
erblickt (mosaisclies Recht). Dpr Ackerbau treibende 
Staat dagegen wird umgekehrt letztere mit der ganzen 
Wncht der Strafe heimsuchen, wfthrend er den Gottes- 
lästerer mit mildester Strafe davon lässt (altrOmisches 
Hecht). Der Handelsstaat wird Hflnzfftlschung und 
überhaupt Fälschung, der MilitUrstaat Insubordination, 
Dienstvergelien u. s. w., der absolute Staat das Majestäts- 
verbrechen, die Bepnblik das Streben nach königlicher 
Gewalt an die erste Stelle rächen, und alle werden an 
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dieser Stelle eine Strenge bethätigen^ die* mit der Art, 
wie sie andere Verbrechen verfolgen, einen schroffen 

Gegensatz bildet. Kurz die Reaction des Rechtsgefälils 
der Staaten und Individuen ist da am heftigsten, wo 
sie sich in ihren eigenthüinlichen Lebensbedingungen 
unmittelbar bedroht fühlen.*) 

Sowie die eigenthümlichen Bedingungen des Standes 
und Berufes gewissen Instituten des Rechts eine er- 
höhte Bedeutung zu vei-leilien und damit folgeweise die 
Empfindlichkeit desEechtsgefühls gegen eine Verletzung 
derselben zu steigern vermögen, so können dieselben 
umgekehrt fOr beide auch eine Abschw&ehung hei*bei- 
führen. Die dienende Classe kann das Geftlhl der Ehre 
nicht in derselben Weise unterhalten, wie die übrigen 
Schichten der Gesellschaft; ihre Stellung bringt gewisse 
Demüthignngen mit sich, gegen die der Einzehie, so 
lange der Stand selber sie erduldet, vergebens sich auf- 
lehnt; einem Individuum mit regem Ehrgefühl in sol- 
cher Stellung bleibt nichts übrig, als entweder seine 
Ansprüche auf das bei Seinesgleichen übliche Mass her- 
abzusetzen oder den Beruf aufzugeben. Nur dann, 
wenn eine derartige Empfindungsweise eine allgemeine 
wird, öfiheC sich für den Einzelnen die Aussicht, seine 
Kraft, statt im nutzlosen Kampfe zu erschöpfen, im 
Verein mit Gleichgesinnten fruchtbar dahin zu ver- 
werthen, um das Niveau der Standesehre, ich meine 
nicht bloss das subjective Gefühl für Ehre, sondern 

*) Der Kundige weiss, dass ich mit den obigen Bemer- 
kungen nur Ideen verwerthet habe, die zuerst erkannt und 
gestaltet zu haben das uusterbliche Verdienst von Montes- 
quieu (sur Tesprit des lois) ist. 

von Ihering, Kampf um*« Beeilt. 3 
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ihre objective Anerkennung von Seiten der übrigeu 
dassen der GesellBchaft und der Gesetzgebung, zn er- 
höhen. Nach dieser Seite hin hat sich die Stellung der 

dienenden Klasse in den letzten fünfzig Jahren erheb- 
lich verbessert. 

Was ich von der Ehi*e gesagt habe, gilt auch vom 
Eigenthnm. Auch die Beizbarkeit in Bezug auf das 
Eigenthum, der redite Eigenthnmssinn — ich verstehe 
darunter nicht den Erwerbstrieb, das Jagen nach Geld 
und Gut, sondern jenen mannhaften Sinn des Eigen- 
thümers, als dessen mustergültigen Bepräsentanten ich 
oben den Bauern hingestellt habe, des Eigenthümers, 
der sein Eigen yertheidigt, nicht weü es ein Werth- 
objeet ist, sondern weil es sein eigen ist, — auch 
dieser Sinn kann unter dem Einfluss ungesunder Zu- 
stände und Verhältnisse sich abschwächen.. Was hat 
die Sache, die mdn ist, so hört man gar Hauche sich 
äussern, mit meiner Person ^ schaffen? Sie dient mir 
als Mittel des Lebensunterhaltes, des Erwerbes, des 
Genusses; aber so wenig es sittliche Ptiicht ist, dem 
Gelde nachzujagen, so wenig kann es als solche gelten, 
wegen einer Bagatelle einen Process zu beginnen, 
der Geld und Zeit kostet , und unsere Bdiaglichkeit 
stört Das einzige HotiY, das mich bei der redit- 
lichen Behauptung des Vermögens zu leiten hat, ist 
dasselbe, welches mich bei dem Erwerb und der Ver- 
wendung desselben bestimmt: mein Interesse — ein 
Process um Mein und Dein ist eine reine Interessenfrage. 

Ich meinerseits kann in einer solchen Auffessung 
vom Eigenthnm nur eine Entartung des gesunden Eigen- 
thumssinnes und den Grund davon nui' in einei* Ver- 
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flchiebnng der natnrgemitesen YerhftltniBse des Eigen- 

thnms erblicken. Nicht den Reichthuni und den Luxus 
mache ich für sie verantwortlich, — in beiden erblicke 
ich gar keine Gefahr für den Hechtssinn des Volkes — 
sondern die ündttlichkeit des Erwerbes. Die geschicht- 
liehe Qaelle und der sittliche Beohtfertignngsgmnd des 
Eigenthnms ist die Arbeit, ich meine nicht bloss die der 
Hände und Arme, sondern auch die des Geistes und 
Talentes, und ich erkenne nicht bloss dem Arbeiter 
«elberi sondern auch seinen Erben ein Becht auf das 
Arbeitsprodnct zOi d. h. ich finde üi dem Erbrecht eine 
nothwendi^e Conseqnenz des Arbeitsprincips, denn ich 
halte dafür, dass man dem Arbeiter nicht verwehren 
darf, den Genuss sich selber zu versagen und wie bei 
«einen luebzeiten so anch nach seinem Tode aaf andere 
Personen zu übertragen. Nur durch die dauernde Ver- 
bindnng mit der Arbeit kann sieh das Eigenthnm fHsch 
und g-esund erhalten, nur an dieser seiner Quelle, aus 
der es unausgesetzt sich von neuem erzeugt und er- 
frischti zeigt es sich klar nnd durchsichtig bis auf den 
Orond als das, was es dem Menschen ist. Aber je 
weiter der Strom sich yon dieser Quelle entfernt und 
abwärts in die Regionen des leichten oder gar mühe- 
losen Erwerbs gelangt, desto trüber wird er, bis er 
endlich im Schlamm des Bdrsenspiels nnd des betrüge- 
rischen ActiensehwindeU Jede Spur yon dem, was er 
ursprünglich war, verliert An dieser Stelle, wo jeder 
Best der sittlichen Idee des Eigenthums abhanden ge- 
kommen ist, kann freilich von einem Gefühl der sitt- 
lichen Verpflichtung der Vertheidigung desselben nicht 
mehr die Bede sein; für den Eigenthnmssinn, wie er in 

8* 
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Jedem lebt, der sein Brod im Schweisse seines Angesichts 
yerdienen mnss, fehlt es hier an Jeglichem Yerstäadiuss» 
Das SdilimmBte daran ist leider, dass die durch solche 
Gründe erzengrte Stimmung und Gewohnheit des Lebens 
sich nach und ncach auch Kreisen mittlieilt, in denen 
sie sich ohne die Berüliiuug mit andern von selbst nicht 
erzengt haben würde.*) Den Einfloss der dnrch das 
BQrsenspiel erworbenen Millionen yerspürt man bis in 
die Hätten hinab, nnd derselbe Mann, der, in eine andere 
Umgebung verpflanzt, an seiner eigenen Erfahrung des 
Segens inne geworden wäre, der auf der Arbeit ruht, 
empfindet dieselbe unter dem entnervenden Druck einer 
solchen Atmosphftre nnr noch als Finch — der Com* 
mnnismns gedeiht nnr in jenem Snmpfe, in dem die 
Eigenthumsidee sich völlig verlaufen hat, an ihrer 
Quelle kennt man ihn nicht. Die Erfahrung, dass die 
Eigenthumsanschauuug der herrschenden Kreise sich 
nicht auf letztere beschränkt, sondern sich anch den 
übrigen Classen der Gesellschaft mittheilt, bewährt sich 
in gerade entgegengesetzter Richtung auf dem Lande. 
"Wer hier dauernd lebt nnd niclit etw\i ausser aller und 
jeder Verbindung mit dem Bauern steht, wird, auch 
wenn seine Verhältnisse und seine Persönlichkeit dies 
im Uebrigen nicht begttnstigen, unwillkürlich Etwas 
von dem Eigenthnmssinn nnd der Sparsamkeit des 
Bauern annehmen. Derselbe Durchsclmittsmanu nnter 



*) Einen interessanten Beitrag dazu bieten unsere kleinen 
deutschen Universitätsstädte dar, die vorzugsweise von den 
Studirenden leben; die Stimmuug" und die Gewohnheiten der 
letzteren in Bezug auf das Geldausgeben theilen sich un- 
willkürlich auch der bürgerlichen Bevölkerung mit. 
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übrig^eiiB y511lg gleichen VerlüÜtDiesen wird auf dem 

Lande mit dem Banern spai-sam, in einer Stadt wie in 
Wien mit dem Millionär Vei*scliwender. 

Woher aber auch immer jene Lauheit der Gesin- 
nung stammen mOge, die der Bequemlichkeit zu Liebe 
dem Kampfe um das Hecht aus dem Wege geht, in- 
sofern nicht der Werth des Gegenstandes sie zum Wider- 
stande reizt, für nns kommt es nur darauf an, sie 
zu erkennen und zu bezeichnen als das, was sie ist. Die 
praktische Lebensphilosophie, welche sie predigt, ist 
nichts anderes als die Politik der Feigheit. Auch der 
Feige, der ans der Schlacht flieht, rettet, was Andere 
opfern: sein Leben, aber er rettet es um den Preis 
seiner Ehre. Nur der Umstand, dass die Andern Stand 
halten, schützt ihn und das Gemeinwesen gegen die 
Folgen, die sehne Handlungsweise sonst unabwendbar 
nach sich ziehen müsste; deichten Alle wie er, so wftren 
sie Alle verloren. Ganz dasselbe gilt von jener feigen 
Preisgabe des Rechts. Als Handlung eines Einzelnen 
unschädlich, würde sie, zur allgemeinen Maxime des 
Handehis erhoben, den Untergang des Rechts bedeuten. 
Auch hl diesem Yerhftltniss wird der Schein der Un- 
schädlichkeit einer solchen Handlungsweise nur dadurch 
möglich, dass der Kampf des Kechts gegen das Unrecht 
im Ganzen und Grossen durch sie nicht weiter berührt 
wird. Denn einmal ist derselbe nicht bloss auf die 
Einzelnen gestellt, sondern im entwickelten Staats- 
wesen betheiligt sich an ihm in ausgedehntester Weise 
auch die Staatsgewalt, indem sie alle selivveroren \'er- 
gehungen gegen das Keclit des Einzelnen, sein Leben, 
seine Person und sein Vermögen aus eignem Antriebe 
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Terfolgt und straft; Polizei and StraMchter nehmen dem 
Snbjeete schon im voraiis das schwerste Stttck Arbeit 
ab. Aber auch in Bezug: auf diejenigen Bechtsver- 

letziiugen, deren Verfolgung ausschliesslich dem Ein- 
zelnen überlassen bleibt, ist dafür gesorgt, dass der 
Kampf nie.abreisse, denn nicht Jeder befolgt die Politik 
des Feigen y und selbst letzterer stellt sich wenigstens 
dann nnter die Eftmpfer, wenn der Werth des Streit- 
gegenstandes seine Bequemlichkeit überwindet. Aber 
denken wir uns Zustände, wu der Rückhalt hinwegtallt, 
den das Sulgect an der Polizei und Strafrechtspflege 
hat, versetzen wir uns in die Zeiten, wo, wie im alten 
Bom, die Verfolgung des Diebes und B&nbers rein Sache 
des Verletzten war — wer sieht nicht ein, wohin hier 
jene Preisgabe des Rechts hätte führen müssen? Wo- 
hin anders als zur Ermuthigung der Diebe und Räuber? 
Ganz dasselbe gilt für das Yölkerleben. Denn hier ist 
jedes Volk ganz anf sich selbst gestellt, keine höhere 
Macht nimmt Ihm die Sorge ftir die Behauptung seines 
Rechts ab, und ich brauche nur au mein obiges Bei- 
spiel von der Quadratmeiie (6. 17) zu erinnern, um zu 
zeigen, was jene Lebensanschauimg, welche den Wider- 
stand gegen das Unrecht nach dem materiellen Werth 
des Streitobjeets bemessen will, für das Völkerleben 
bedeutet. Eine ^laxime aber, welche überall, wo wir sie 
auf die Probe stellen, sich als eine völlig undenkbare 
als Anflösung nnd Vemichtong des Bechts erweist, 
kann anch da, wo ansnahmsweise ihre verhängnissvollen 
Folgen durch die Gnnst anderer Verhältnisse ausgeglichen 
werden, unmöglich als die richtige bezeichnet werden. 
Ich werde unten Gelegenheit haben, den verderblichen 
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Einfluss, den sie selbst in einer solchen yerhäluiiss- 
mässig günstigen Lage ausübt, darzulegen. 

Weisen wir sie also yon nns: diese Koral der Be- 
quemlichkeit, die kein Volk, kein Individnnm v*)n ge- 
sundem Reclitsgefühl je zu der seinigen gemacht hat. 
Sie ist das Anzeichen nnd das Erzengniss eines kranken, 
lahmen Beohtsgefühls, nichts als der krasse, nackte 
HateriaJisnros anf dem Gebiete des Rechts. Anch letz- 
terer hat auf diesem Gebiete seine vulle Berechtigung-, 
aber innerhalb bestimmter Grenzen. Der Erwerb des 
Rechts, die Benutzung und selbst die Geltendmachung 
desselben in Fällen des rein objeetiven Unrechts(S. 21,25) 
ist eine reine Interessenfrage — das Interesse ist der 
praktische Kern des Rechts im snbjectiven Sinn.*) Aber 
der Willkür gegenüber, die ihre Hand gegen das Recht 
erhebt, verliert jene materialistische Betrachtung, welche 
die Rechtsfrage mit der Interesseufrage zusammenwirft, 
ihre Berechtigung, denn der Schlag, den die nackte 
Willkür dem Rechte versetzt, trifft in und mit letzterem 
zugleich die Person. 

Es ist gleichgültig, welche Sache den Gegenstand 
des Rechts bildet. Triebe der blosse Zufall sie in den 
Kreis meines Rechts, es müchte darum sein, dass man 
sie ohne Verletzung meiner selbst wieder daraus ent- 
fernen könnte; aber nicht der Zufall, sondern mein 
Wille knüpft das Band zwischen ihr und mir, und auch 
er nur um den Preis vorangegangener eigener oder 
fremder Arbeit — es ist ein Stück der eigenen oder 



*) Weiter ausgeführt von mix in meinem „Geist des 
löm. m, §. 60. 
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fremden Arbeitsvergaiigenheit, das ich in ihr besitze 
nnd behaupte. Indem ich sie zu der meinigea gemacht 
habe, habe ich ihr den Stempel meiner Person auf- 
gedruckt; wer sie antastet, tastet letztere an, der Schlag, 
den man auf sie fülirt, trifft mich selber, der ich in ihr 
anwesend bin — das Eigenthmu ist nur die sachlich 
erweitert« Peripherie meiner Person. 

Dieser Znsammenhang des Bechts mit der Person 
yerleiht allen Rechten, welcher Art sie auch seien, 
jenen incommensnrablen Werth, den ich im Gegensatz 
zu dem rein substantiellen Werth, den sie vom Stand- 
punkt des Interesses aus haben, als idealen Werth 
bezeichne. Ihm entstammt jene Hingebung und Energie 
in der Behauptung des Bechts, die ich oben gesdiildert 
habe. Diese ideale Auffassung des Eechts bildet nicht 
das Vorrecht höher angelegter Naturen, sondern der 
Boheste ist ihr eben so zugänglich wie der Gebildetste, 
der Beichste wie der Aermste, die wilden Naturvölker 
wie die ciyilisirtesten Nationen, und gerade darin offen- 
bart sich so reclit, wie sehr dieser Idealismus im innere 
sten Wesen des Rechts begründet ist — er ist nichts 
als die Gesundheit des Rechtsgefühls. So erhebt das- 
selbe Becht, das scheinbar den Menschen ausschliesslich 
in die niedere Begion des Egoismus und der Berechnung 
verweißt, ihn andererseits wieder auf eine ideale Höhe, 
wo er alles Klügeln und Berecliiicn, das er dort gelernt 
hat, und den Massstab des Nutzens, nach dem er sonst 
Alles zu bemessen pflegt, vergisst, um rehi und ganz 
für eine Idee einzutreten. Prosa in der Begion des rein 
Sachlichen, wird das Becht in der Sph&re des Persön- 
lichen, im Kampf um's Recht zum Zw eck der Behauptung 
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der Persönlidikeit, zur« Poesie — der Kampf nin'8 
Becht ist die Poesie des Charakters. 

Und was ist es, das all' dies Wnnder thnt? Nicht 

die Erkenntniss, nicht die Bildung, sondern das einfache 
Gefühl des Schmerzes. Der Schmerz ist der Nothschrei 
und der Hölfemf der bedrohten Natnr. Das gilt, vde 
vom physischen, so auch vom moralischen Organismas 
(S. 27), nnd was dem Medidner die Pathologie des 
menschlichen Organismus, das ist die Pathologie des 
Rechts^efiihls dem Juristen und Rechtsphilosophen, oder 
richtiger: das sollte sie ihm sein, denn.es wäre ver- 
kehrt, za behaupten, dass sie es ihm bereits geworden sei. 
In ihr steckt das ganze Greheimniss des Bechts. Der 
Schmerz, den der Mensch bei der Verletzung seines 
Rechts empfindet, enthält das gewaltsam erpresste, in- 
stinctive Selbstgeständniss über das, was das Recht 
ihm ist, zunächst was es ihm, dem Einzelnen, sodann 
aber auch, was es der menschlichen Gesellschaft ist 
In diesem einen Koment kommt in Form des Affects, 
des unmittelbaren Gefühls von der wahren Bedeutung 
und dem wahren Wesen des Rechts mehr zum Vorschein 
als während langer Jahre ungestörten Genusses. Wer 
nicht an sich selbst oder an einem Andern diesen Slchmerz 
erfahren hat, weiss nicht, was das Becht ist, und wenn 
er auch das ganze Corpus juris im Kopf hätte. Nicht 
der Verstand, nur das Gefühl vermag uns diese Frage 
zu beantworten, darum hat die Sprache mit Recht den 
pi^chologiBchen Urquell alles Rechts als Rechtsgeffthl 
bezeichnet. Rechtsbewusstsein, rechtliche üeber- 
zeugung sind Ahstractionen der Wissenschaft, die das 
Volk nicht kennt, — die KxsSt des Rechts ruht im 



Digitized by Google 



I 

— 42 — 



Gefühl, ganz so wie die der Liebe; der Verstand und 
die Einflickt kann das mangelnde GefUkl nickt ersetzen. 
Aber wie die Liebe aick oft selber nickt kennt, und ein 
einziger Uoment ansreldit, sie zmn Tollen Bewnsstsein 
ihrer selbst zu bringen, so weiss auch das Rechtsgefühl 
im unversehten Zustande regelmässig nicht, was es ist 
und in sick birgt, aber die Becktsverletzung ist die 
peinlicbe Frage, die es zum Spreeben nQtkigt, nnd 
die Wabrkeit an den Tag nnd die l&aft zum Vor- 
schein bringt. Worin diese Wahrheit bestehe, habe 
ich früher (S. 20) bereits angegeben, — das Eecht 
ist die moralische Lebensbedingnng der Person, die 
Bekanptnng desselben ikre eigene moraliscke Selbst- 
erkaltnng. 

Die Gewalt, mit der das Rechtsgefühl gegen eine 
ihm widerfahrene Verletzung thatsächlich reagirt, ist 
der Prtt&tein seiner Gesondkeitw Der Grad des Schmer- 
zes, den es empfindet, verkflndet ikm, welcken Wertk 
es auf das bedrokte Gnt legt. Aber den Scbmerz em- 
pfinden, ohne die darin liegende Mahnung zur Abwehr 
der Gefahr zu beherzigen, ihn geduldig ertragen, ohne 
sich zu wehren, ist eine Verläugnnng des Rechtsgefühls, 
entseknldbar vielleickt im einzelnen Fall dorck die 
Umstftnde, aber anf die Dauer nickt mOglick okne die 
na^htheiligsten Folgen für das Eecktsgefühl selber. 
Denn das Wesen des letzteren ist die That — wo es 
der That entbehren muss, verkümmert es und stumpft 
Sick nack nnd nack völlig ab, bis es znletzt den Scbmerz 
kaum neck empfindet Beizbarkeit, d. k. FSkigkeit, 
den Scbmerz der Recktskränknng zn empfinden, nnd 
Thatkiaft, d. h. der Muth und die Entschlossenheit, 
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den Angriff znrückznweisen, sind in meinen Augen die 
zwei Kriterien des gesunden BechtsgefiUils. 

Ich mnss es mir hier versagen, dieses ehenso inter- 
essante wie ausgiebig-e Thema der Pathologie des Rechts- 
gefühls des Weiteren auszuführen , aber einige An- 
dentnngen mSgen mir erlaubt sein. 

Die Beizharkeit des Bechtsgeftthls ist nicht in 
allen Individuen diesselbe, sondern sie schw&cht sieh ab 
und steigert sich, je nach dem Masse, in welchem dieses 
Individuum, dieser Stand, dieses Volk die Bedeutung 
des Eechts als einer moralischen Existenzbedingung 
seiner selbst empfindet, und zwar nicht bloss des Hechts 
im aUgemeinen, sondern auch des einzelnen bestimmten 
Eechtsiiistituts. In Bezug auf das Ei^enthum und die 
Ehre ist dies oben (S. 28 — 31) nachgewiesen, als drittes 
Verhältuiss füge ich noch die Ehe hinzu — welche 
Beflexionen knüpfen sich an die Art, wie verschied^e 
Individuen, Völker, jG^tzgebungen sich dem Ehebnudi 
gegenüber verhalten! 

Das zweite Moment beim Rechtsgefühl: die That- 
kraft, ist rein Sache des Charakters; das Verhalten 
eines Menschen oder Volkes angesichts einer Bechtsp 
krftnkung ist der sicherste Prfifstein seines Charakters. 
Verstehen wir unter Charakter die volle, in sieh ruhende, 
sich seihst behauptende Persönlichkeit, so gibt es keinen 
besseren Anlass, diese Eigenschaft zu erproben, als wenn 
die Willkür mit dem Rechte zugleich die Person an- 
tastet. Die Formen, in denen das verletzte Bechts- 
und Persönlichkeitsgefühl dagegen reagirt, ob unter 
dem Einfluss des Aflfects in wilder, leidenschaftlicher 
That, ob mit massvollem, aber nachhaltigem Wider- 
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stand, sind ffir die Intensität der Kraft des Bechts- 
gefnhls In keiner Weise massgebend, und es g^be keinen 
grösseren Irrthnm, als dem wilden Volke oder dem ün- 

gebildeten, bei dem die erstere Form die normale ist, 
ein regeres Eechtsgefiilil zuzuschreiben als dem Gebil- 
deten, der den zweiten Weg einschlägt. Die Formen 
sind mehr oder weniger Sache der Bildung und des 
Temperaments; der Wildheit, Heftigkeit, Leidenschaft- 
lichkeit steht die feste Entschlossenheit, Unbengsamkeit, 
Nachhaltigkeit des Widerstandes vollkommen gleich. 
Es wäre schlimm, wenn es anders wäre. Das hiesse, 
dass die Individuen nnd Völker nm eben so viel an 
ihrem Rechtsgefübl einbiissten, als sie an Bildung zu- 
nähmen. Ein Blick auf die Geschichte nnd das bürger- 
liche Leben reicht aus, nm diese Meinung zu wider- 
legen. Ebenso wenig ist der Gegensatz des Keichthums 
und der Armuth daf&r entscheidend. So höchst ver- 
schieden auch der Werthmassstab ist, nach dem der 
Reiche und der Arme die Dinge bemisst, so kommt der- 
selbe doch, wie bereits oben ausgeführt, bei der Miss- 
achtong des Rechts gai* nicht zur Geltung, denn hier 
handelt es sich nicht um den materiellen Werth der 
Sache, sondern um den idealen Werth des Bechts, um 
die Energie des RechtsgefÖhls in besonderer Richtung 
auf das Vermögen, und nicht wie das Vermögen, sondern 
wie das Reclitsgefühl beschaffen ist, gibt dabei den 
Ausschlag. Den besten Beweis dafür liefert das eng- 
lische Volk; sein Beichthum hat seinem BechtsgefKhl 
keinen Abbruch gethan, nnd mit welcher Energie sich 
dasselbe selbst in blossen Eigenthumsfragen bewährt, 
davon haben wir auf dem Continent oft genug Gelegen- 
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heit, uns zn fiberzengen an der Irisch gewordenen 
Figor des reisenden Engländers, der dem Yersnch einer 
Prellerei von Seiten der 0a8twirthe nnd Lohnkntscher 

mit einer Mannhaftigkeit entgegentritt, als gelte es, 
das ßecht Altenglands zu vertheidigen, der zui- Noth 
seine Abreise verschiebt» Tage lang am Orte bleibt und 
den zehn&cben Betrag von dem ausgibt, was er zu 
zablen sich weigert. Das Volk lacht darüber nnd ver- 
steht ihn nicht, — es wSre besser, wenn es ihn ver- 
stände. Denn in den wenigen Gulden, die der Mann 
hier vertheidigt, steckt in der That Altengland; daheim 
in seinem Yaterlande begreift ihn ein Jeder nnd wagt 
es daher anch nicht so leicht , ihn zn Übervortheilen. 
Ich versetze einen Oesterreicher von derselben Stellung 
uud denselben Vermögeusverhältnissen in dieselbe ISitua« 
tion; wie wird er handeln? Wenn ich meinen eigenen 
Erfahningen in dieser Beziehung tränen darf, so werden 
es von Hundert nicht Zehn sein, die das Beispiel des 
Engländers nachahmen. Die Andern scheuen die Tn- 
annehmlichkeit des Streites, das Aufsehen, die Möglich- 
keit der Missdentung, der sie sich aussetzen könnten, 
eine Missdentnng, die ein Engländer in England gar 
nicht zn befürchten wagt, nnd die er bei nns mhig in 
den Kauf nimmt: kurz sie zahlen. Aber in dem Gulden, 
den der Engländer verweigert, und den der Oesterreicher 
zahlt, liegt mehr, als man glaubt, es liegt darin ein 
Stück England nnd Oesterreich, liegen Jahrhunderte 
ihrer beiderseitigen politischen Entwicklung und ihres 
socialen Lebens.*) 

*) Ich bitte, bei dieser Stelle nicht zu vergessen, dass 
der Vortiag, aus dem diese Schrift entstanden ist, in Wien 
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leh habe Im BiBherigen den ersten der beiden oben 
(S. 20) aufgestellten Sfttze aneznfObren gesucht: der 

Kampf um's Recht ist eine Pflicht des Berechtigten 
gegen sich selbst. Ich ^velIdl^ mich nunmehr dem 
zweiten zn: die Behauptung des Hechts ist eine 
Pflicht gegen das Gemeinwesen. 

Um diesen Satz zn begründen, bin ich genöthigt, 
das Verhältniss des Hechts im objectiven zu dem im 
ßubjectiven Sinn etwas näher in's Aug-e zu fassen. 
Worin besteht dasselbe? Ich glaube, die gangbare 
Vorstellnng völlig getreu wiederzugeben, wenn Ich sage: 
darin, dass ersteres die Yoranssetzong des letzteren 
bildet; ein concretes Eecht ist nur da vorhanden, wo 
die Bedingung-en vorliegen, an welche der abstracte 
Bechtssatz das Dasein desselben geknüpft hat. Damit 

gehalten worden ist, wo mir der obige Vergleich des Eng- 
länders mit dem Oesterreirher am nächsten lag. Derselbe 
ist von manchen Seiten übel empfunden und gemissdeutet 
worden. Anstatt einzusehen, dass nur das wärmste Inter- 
esse für den «isterrcichischen Bruderstamni, nur der Wunsch, 
meinerseits mein Scherfleiu dazu beizutragen, dass das 
EechtsgefUhl in ihm sich kräftige, mir jene Worte in die 
Feder gegeben hat, hat man mir eine unfreumliiche Ge- 
sinnung untergelegt, von der Niemand weiter entfernt ist, 
als ich, und /u der mir wähirml der vier Jahre, die ich 
als Lehrer an der Wiener Hochscliule verlebt habe, so 
wenig Anlass geboten worden ist, dass ich umgekehrt mit 
dem Gefühle tiefster Dankbarkeit von dort geschieden bin. 
Ich lebe der Ueberzeugung, dass das Motiv, welches mich 
bei der obigen Aeusserunggelcitet hat, und die Gesinnung, 
aus der sie hervorgegangen ist, von Seiten meiner öster- 
reichischen Leser mehr und mehr richtig gewürdigt werden 
wird. 
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ist nach der herrschenden Lehre die gegenseitige Be* 
Ziehung heider za einander vollständig erschöpft. Aher 
diese Vorstellnng ist eine durchaus einseitige, sie he* 

tont ausschliesslich die Abhängigkeit des concreten 
Hechtes vom abstracten, übersieht aber, dass ein solches 
Abhängigkeitsverhältniss nicht minder in entgegen- 
gesetzter Bichtong ohivaltet. Bas concrete Becht em- 
pfangt nicht bloss Leben und Kraft vom abetracten, 
sondern gibt ihm dasselbe zurück. Das Wesen des 
Eeclits ist praktische \'erwirklichung. Eine Eechts- 
norm, welche derselben nie theilhaftig geworden oder 
derselben wieder verlustig gegangen ist, hat auf diesen 
Namen keinen Anspruch mehr, sie ist eine lahme Feder 
in der Maschinerie des Rechts geworden, die nicht mit- 
arbeitet, und die man herausnehmen kann, ohne dass 
sich das Mindeste ändert. Dieser Satz gilt ohne Ein- 
schränkung fBr alle Theile des Bechts, für das Staats- 
ledit so gut wie fnr das Griminalrecht und Frivatrecht, 
und das römische Eecht hat ihn ausdrücklich sanctionirt, 
indem es die desuetudo als Aufliebungsgrnnd der Ge- 
setze anerkennt; ihm entspricht der Untergang der 
concreten Bechte durch dauernde Nichtausübung ("non- 
U9U8), Während nun die rechtliche Verwirklichung des 
Öffentliehett Bechts und des Strafrechts in die Form 
einer Pflicht der staatlichen Behörden, ist die 
des Privatrechts in die Form eines Rechts der Privat- 
personen gebracht, d.h, ausschliesslich ihrer Initiative 
und Selbstthfttigkeit fiberlassen. In Jenem Fall hängt 
die rechtliche Verwirklichnng des Gesetzes davon ab, 
dass die Behörden und Beamten des Staates ihre Pflicht 
erfollen, in diesem Fall davon, dass die Privatpersonen 
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ihr Becht geltend machen. Unterlassen letztere dies 
hei irgend einem Yeriifiltniss dauernd nnd allgemein, 
sei es ans ünhekanntschaft mit ihrem Recht, sei es ans 

Bequemlichkeit oder Feigheit, so ist der Rechtssatz that- 
säciüick lahm gelegt. So dürfen wir sagen: dieWirklicli- 
keit, die praktische Kraft der Sätze des Privatrechts 
docnmentirt sieh in nnd an der GMtendmachnng der 
concreten Rechte, nnd so yrie letztere einerseits ilir 
Leben vom Gesetze erhalteu, so geben sie ihm anderer- 
seits dasselbe zurück; das \'erhilltni8S des objeetiven 
oder ahstracten Rechts und der suhjectiven concreten 
Rechte ist der Ereislanf des Blntes, das yom Heizen 
ansstrOmt nnd znm Herzen znrOckstrOmt 

Die Verwirklichungsfrage der Sätze des öffent- 
lichen Rechts ist auf die PÜichttreue der Beamten ge- 
stellt, die der Privatrechtssätze auf die Wirksamkeit 
deijenigen KotiTe, welche den Berechtigten znr Be- 
hauptung seines Rechtes ymnlassen: seines Ihteresses 
und seines Hechtsgefahls; versagen diese ihren Dienst, 
ist das Rechtsgefühl matt und stumpf und das Interesse 
nicht mächtig genug, um die Bequemlichkeit und die 
Ahneignng gegen Zank nnd Streit nnd die Sehen vor 
einem Process zn überwinden, so ist die einlache Folge, 
dass der Rechtssatz nicht znr Anwendung gelangt. 

Aber was verschlügt es? wird man mir einwerfen, 
leidet doch Niemand anders daruuter als der Berech- 
tigte selber. Ich nehme das Bild wieder auf, dessen 
ich mich oben (S. 37) bedient habe: das der Flucht des 
Einzelnen ans der Schlacht. Wenn tausend Mann zu 
kämpfen haben, mag man die Entfernung eines Ein- 
zelnen nicht verspüren: wenn aber Hunderte von ihnen 
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die Fahne verlasBen, so wird die Lage derer, die treu 
aushaLten, eine immer misslichere, die ganze Last des 
Widerstandes fällt anf sie allein. In diesem Bilde 

glaube ich die wulire Gestalt der Sache entsprechend 
veranschaulicht zu haben. Auch auf dem Gebiete des 
Frivatreclites gilt es einen Kampf des Eechtes gegen 
das Unrecht, einen gemeinschaftlichen Kampf der gan- 
zen Nation, bei dem Alle fest zusammenhalten müssen, 
auch hier begeht Jeder, der flieht, einen Verrath an 
der gemeinsamen Sache, denn er stärkt die Macht des 
Gegners, indem er dessen Dreistigkeit und Keckheit 
erhöht. Wenn die Willkür und Gesetzlosigkeit firech 
und dreist ihr Haupt zu erheben wagen, so ist dies 
immer ein sicheres Zeichen , dass diejenigen , welche 
berul'en wai'en, das Gesetz zu vertheidigen, ihrer Pflicht 
nicht nachgekommen sind. Im Privatrecht aber ist 
Jeder an seiner Stelle berufen, daa Gesetz zu yerthei- 
digen, Wächter und Vollstrecker des Gesetzes innerhalb 
seiner Sphäre zu sein. Das concrete Recht, das ihm 
zusteht, lässt sich als eine ihm vom Staate ertheilte Er- 
mächtigung auffassen, innerhalb seines Interessenkreises 
für das Gesetz in die Schranken zu treten nnd dem 
Unrecht zu wehren, eine bedingte und spedelle Auf- 
forderung im Gegensatz zn der unbedingten und all- 
gemeinen, die an den Beamten ergeht. Wer sein Recht 
behauptet, vertheidigt innerhalb des engen Raumes 
desselben das Kecht. Das Interesse und die folgen 
dieser seiner Handlungsweise gehen daher Uber seine 
Person weit hinaus. Das allgemeine Interesse, welches 
sich an sie knüpft, ist nicht bloss das ideale, dass die 
Autorität und Majestät des Gesetzes sich behaupte, 

Yon Ihering, Kampf am'a Hecht. ^ 
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sondern es ist das sehr reale, höchst praktische, welches 
Jedem fOhlbar wird, und das Jeder begreift, der für 

ersteres auch nicht das geringste Verständnis« besitzt, 
nämlich dies, dass die teste Ordnung des \'erkehrslel>ens, 
an der Jeder zu seinem Theil int(>res8ii't ist, gesichert 
nnd aufrecht erhalten werde. Wenn der Dienstherr 
nicht mehr wagt, die Gesindeordnung zur Anwendung 
zu bringen, der Gläubiger nicht mehr, den Schuldner 
Itfiiuden zu lassen, das kaufende Publikum nicht mehr, 
auf genaues Gewicht und Innehaltung der Taxen zu 
lialten, so wird dadurch nicht etwa bloss die ideale 
Autorität des Gesetzes gefährdet, sondern es wird die 
reale Ordnung des bürgerlichen Lebens preisgegeben, 
und es ist schwer zu sagen, Ms wie weit sich die 
nachtheiligen Folgen davon erstrecken können, ob niclit 
z. B. das ganze Creditsystem dadurch in emptind- 
lichster Weise betroffen wird, denn wo ich Zank und 
Streit gewärtigen muss, um mein klares Becht durch- 
zusetzen, werde ich, wenn ich es irgend ermöglichen kann, 
demselben lieber aus dem Wege gehen — mein Kai)ital 
w ändert dann aus der Heimath ins Ausland, meine Waaren 
beziehe ich von Auswärtigen statt von Einheimischen. 

In solchen Verhältnissen gestaltet sich das Loos 
der Wenigen, welche den Muth haben, das Gesetz zur 
Anwendung zu bringen, zu einem wahren Jlärtyrer- 
thum ; ihi' energisches Kechtsgef ühl, welches ilinen nicht 
yerstattet, der Willkür das Feld zu räumen, wird für 
sie geradezu zum Fluch. Verlassen Ton allen denen, 
die ihre natürlichen Bundesgenossen wären, stehen sie 
ganz allein der durch die allgemeine Indolenz und Feig- 
heit grossgezogenen Gesetzlosigkeit gegenüber und 
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ernten, wenn sie mit schweren Opfern wenigstens die 

GenTigi;hmmg' erkauft haben, sich selber treu g-eblieben 
zu seiUj statt Anerkennuiig- reg^ehnässig nur Spott und 
Holm. Die Verantwortlichkeit für derartige Zustände 
föUt nicht auf demjenigen Theii der BeyöUcemng, der 
das Gesetz übertritt, sondern auf demjenigen, der nicht 
den Hnth hat, es aufrecht zn erhalten. Nicht das Un- 
recht soll man ankhis:en, wenn es das Recht von seinem 
Sitze verdrängt, sondern das Eecht, welches sich dies 
gefallen lässt» und wenn ich die beiden Sätze: i,thne 
kein Unrecht'' und ,,dulde kein Unrecht'' nach ihrer 
praktischen Bedeutung für den Verkehr zu würdigen 
hätte, so würde ich sagen, die erste Eegel ist: dulde 
kein Unrecht, die zweite: thue keines. Denn so wie 
der Mensch einmal ist, wird die Ctowissheit, einem festen 
entschlossenen Widerstande auf Seiten des Berechtigten 
zn begegnen, ihn mehr von der Begehung des Unrechts 
abhalten, als ein Gebot, das. wenn wir uns jenes Hinder- 
niss hinwegdenken, im Grunde nur die Kraft eines 
blossen Moralgebots besitzt. 

Ist es nun nach allem diesem zu yiel gesagt, wenn 
ich behaupte: die Yertheidignng des angegriffenen con- 
creten Rechts ist nicht bloss eine Pflicht des Berech- 
tigten gegen sich selbst, sondern auch gegen das Genu'in- 
wesen? Wenn es wahr ist, was ich ausgeführt habe, 
dass er in seinem Bechte zugleich das G^etz und im 
Gesetz zugleich die unerlftssliche Ordnung des Gemein- 
wesens vertheidigt, wer will läugnen, dass ihm diese 
Vertheidigung als Pflicht gegen das Gemeinwesen obliegt? 
Wenn letzeres ihn aufrufen darf zum Kampfe gegen 
den äusseren Feind, in dem er Leib und Leben daran- 

4* 
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znaetzeii hat, wenn also Jeder die Pflicht hat, nach 
aussen hin einzustehen für die gemeinsamen Interessen, 
gilt dies nicht auch im Innern, sollen nicht auch hier 
alle Gutgesinnten und Muthigen zusammentreten und 
fest zosammenhalten , wie dort gegen den äussern, so 
hier gegen den innem Feind? Und wenn in jenem 
Kampf die feige Elncht als Venrath an der gemein- 
schaftlichen Sache gilt, können wir ihr hier diesen 
Vorwurf ersparen? Eecht und Gerechtigkeit gedeihen 
ia einem Laude nicht dadurch allein, dass der Richter 
in steter Bereitschaft anf seinem Stolile sitzt, und dass 
die Polizei ihre Hftscher ausschickt, sondern Jeder 
mnss fttr seinen Theil dazn mitwirken. Jeder hat den 
Beruf und die Verpflichtung, der Hydi'a der Willkür 
und der Gesetzlosigkeit, wo sie sich hervorwagt, den 
Kopf zn zertreten, Jeder, der die Segnungen des Kechtes 
geniesst, soll auch fOr seinen Theil dazn beitragen, die 
Macht und das Ansehen des Gesetzes aufrecht zu er- 
lialten. kurz — Jeder ist ein geborner Kämpfer 
um's Recht im Interesse der Gesellschaft. 

Ich brauche nicht darauf aufinerksam zu machen, 
wie sehr durch diese meine Auffassung der Beruf des 
Einzelnen in Bezug anf die Geltendmachung seines 
Rechts geadelt wird. Sie setzt an Stelle des \ou 
unserer bisherigen Theorie gelehrten rein einseitigen, 
bloss receptiven Verhaltens dem Gesetz gegenüber ein 
Verliältniss der Gegenseitigkeit, in welchem der Be> 
rechtigte den Dienst, den das Gesetz ihm erweist, dem- 
selben in Tollem Hasse erwidert. Es ist die Mitarbeit 
an einer grossen nationalen Aufgabe, zu der sie ihm 
den Beruf zaerkeunU Ob er selbst sie als solche er- 
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fassty ist völlig gleichgültig. Dena das ist das Grosse 
und Erhabene in der sittlichen Weltordnnng, dass sie 
nicht bloss auf die Dienste derjenigen ^hlen kann, 

^velclle sie begreifen, sondern dass sie wirksame Mittel 
genug besitzt, um auclr diejenigen, denen das Verstand- 
niss für ihre Gebote abgeht, ohne ihr Wissen nnd 
Wollen, znr MitMrirknng heranzuziehen, üm den Ken- 
sehen znr Ehe zn nöthigen, dazu setzt sie bei dem 
Einen den edelsten aller menschlichen Triebe, bei dem 
Andern die rohe sinnliche Lust, bei dem Dritten die 
Bequemlichkeit, bei dem Vierten die Habsncht in Be- 
wegong — aber alle diese Kotive führen In die Ehe. 
So möge anch bei dem Kampf nm's Recht den Einen 
das nüchterne Interesse, den Andern der Schmerz über 
die widerfahrene Rechtskränkung, den Dritten das Ge- 
fühl der Pflicht oder die Idee des Bechts als solche auf 
den Kamp^latz rufen, — sie Alle reichen sich die 
Hand znm gemeinschafUichen Werk, zum Kampf gegen 
die Willkür. 

Wir liaben hiermit den idealen Höhepunkt des 
Kampfes um's Recht erreicht. Aufsteigend von dem 
niederen Motiv des Interesses haben wir nns erhoben zn 
dem Gesichtspunkt der moralischen Selbsterhaltnng der 
Person nnd sind schliesslicb bei dem der lOtwirknng 
des Einzelnen an der Verwirklichung der Bechtsidee 
im Interesse des Gemeinwesens angelangt. 

In meinem Bechte ist das Becht gekr&nkt und 
verneint, wird es vertheidigt, behauptet und wieder her- 
gestellt. Welcbe hohe Bedeutung gewinnt damit der 
Kampf des Subjects um sein Recht! Wie tief unter 
der Höhe dieses idealen, weil allgemeiueu Interesses 
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am Kechte liegt die Sphäre des rein Individuellen, die 
Region der persönlichen Interessen, Zwecke, Leiden- 
Schäften, in denen der Unkundige die alleinigen Trieb- 
federn des Rechtsstreite« erblickt. 

Aber diese Höhe, mag manclier sagen, liegt so 
hoch, dass sie nur noch für den Ivechtsphilosophen wahr- 
nehmbar bleibt; Niemand fahrt einen Process nm die 
Idee des Rechts. Ich k9nnte, mn diese Behauptung zu 
widerlegen, auf das römische Recht verweisen, in wel- 
chem die Thatsächlichkeit dieses idealen Sinnes in dem 
Institut de)- Popularklagen*) zum klarsten Ausdruck 

*) Für diejenigen meiner Leser, die des Rechts nicht 
kundig sind, bemerke ich, dass diese Klagen (adiones popn- 
lansi Jedem, der wollte, Gelegenheit gaben, als Vertreter 
des Gesetzes aufzutreten und den Verächter desselben zur 
Verantworttnig zu ziehen, und z^var niclit etwa bloss in 
solchen Füllen, wo es sieh um Interessen des gesammten 
Publicums und somit auch des Klägers handelte, wie z. B. 
Störung, Gefahrdung der ofttntlieheu Passage, sondern auch 
da, wo ein gegen eine Privatperson, die sich selber nicht 
wirksam vertheidigen konnte, verübtes Unrecht in Frage 
>tiind. so z. B. Uebervortheilung eines Minderjiilirigen bei 
einem Keehtsgeschäft , Untreue des Vormundes gegen den 
3Iündel, Erpressung wucherisclu r Zinsen; über diese und 
andere Fälle s. meinen „(ieist des römischen Hechts" III, 
Abth. 1, Aufl. 8, S. III f. Jene Klagen enthielten also 
eine Aufforderung an den idealen 8iun, der ohne alles eigene 
Interesse das Recht lediglich des Rechts wegen vertheidigt; 
einige derselben appellirten auch an das ganz ordinäre Mo- 
tiv der Ge^vinnsucht, indem sie dem Kläger das vom Be- 
klagten beizutreibeude Strafgeld in Aussicht stellten, allein 
oben darum ruhte auf ihnen oder richtiger auf ihrer ge- 
werbsmässigen Anstellung derselbe Makel we bei uns auf 
Deuuuciatiouen zum Zweck der Erlangung von Deuuueianteu- 
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gelangt ist, allein wir würden der Gegenwart ünreclit 
thim, wenn wir ihr dieeenideaien Sinn absprechen wollten. 
Jeder, der beim Anblick der Yergewaltigiing des Rechts 
durch die Willkür Entrfistnng, sittlichen Zorn empfindet, 
besitzt ihn. Denn während sich dem Gefühl, welches 
die selbsterlitteiie Eechtskränkung hervorruft, ein ego- 
istisches Motiv beimischt, hat jenes Gefühl ausschliess- 
lich seinen Grand in der sittlichen Macht der Bechts- 
idee über das menschliche Gemüth; es ist der Protest 
der krilftigen sittlichen Natur gegen den Frevel am 
Recht, das bchönste und erhebendste Zeugniss, welches 
das Eechtsgefuhl von sich selber ablegen kann, — ein 
sittlicher Vorgang, gleich anziehend und ergiebig für die 
Betrachtung des Psychologen wie für die Gtestaltnngs- 
kraft des Dichters. Meines Wissens gibt es keinen 
andern Affect, der so iJützlich eine so gewaltige Um- 
wandlung im Menschen hervorzurufen vermag, denn es 
ist bekannt, dass gerade die mildesten, yersdhnlichsten 
Naturen dadurch in einen Zustand der Leidenschaft ver^ 
setzt werden kQnnen, der ihnen sonst völlig fremd ist — 
ein Beweis, dass sie in dem Edelsten, das sie in sich 
tragen, in ihrem innersten Mark getroffen sind. Es ist 
das Phänomen des Gewitters in der moralischen Welt: 
erhaben, nugestätisch in seinen Formen, durch die PlStz- 
lichkeit, Unmittelbarkeit, Heftigkeit seines Ausbruchs, 



gebiiieu. Wenn ich erwähne, dass die meisten Klagen der 
ubigen zweiten Kategorie sclion im späteni römischen Recht, 
die der ersten aber in unsenn heutigen Recht verschwunden 
sind, so wird jeder meiner Leser wissen, welchen Schluss er 
daran zu knüptt n hat: Wegfall der Voraussetzung des ge- 
meiunützigcu Sinnes, auf den sie berechnet waren. 
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dui'ch das orkauaitiije. elementare, Alles vergessende 
und Alles vor sich darmederwerfende Walten der sitt- 
lichen Kraft; nnd wiedemm versöhnend und erhebend 
zugleich durch seine Impnise nnd seine Wirkungen — 
eine moralische Lufticinignng- für das Suhject wie für 
die Welt. Aber freilich, wenn die beschränkte Kraft 
des Sabjects sich bricht an Einrichtungen, die der Will- 
kür den Halt gewahren, den sie dem Becht versagen, 
dann schlägt der Storm anf den Urheber selbst ssnrück, 
und es harrt seiner entweder das Loos des N'erhrechers 
aus verletztem Rechtsgefühl, von dem ich nachhei* reden 
werde, oder das nicht minder tragische, an dem Stachel, 
den das machtlos erlittene Unrecht in seinem Herzen 
znrfickgelassen hat, sich moralisch zn verbinten nnd den 
Glauben an das Recht zu verlieren. 

Nun mag zwar dieser ideale Keclitssinn des ]\Iannes, 
der den frevel und Hohn gegen die Idee des Rechts 
lebhafter empfindet als die persönliche Verletzung nnd 
ohne alles eigne Interesse sich des nnterdrfickten Bechts 
annimmt, ganz so, als wftre es sein eigenes — nnn mag 
zwar dieser Idealismus das \'on'echt edler angelegter 
Naturen bilden. Allein auch das kühle, jedes idealen 
Schwvnges haare Bechtsgefühl, das in dem Unrecht nur 
sich selber fühlt, hat doch volles Verständniss f&r Jenes 
von mir nachgewiesene Verhftltniss zwischen dem con- 
creten Recht und dem Gesetz, welches ich oben in dem 
Satze zusammengefasst habe: mein Recht ist das Recht, 
in jenem wird zugleich dieses verletzt und behauptet. 
Es klingt paradox und doch ist es wahr, dass gerade 
dem Juristen diese Auffassungsweise nicht sehr gel&ufig 
ist. Nach seiner Vorstellung geräth bei dem Streit 
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nm das concrete Becht das Gesetz gar nicht in Mit- 
leidenschaft; es ist ja nicht das abstracto Gesetz, nm 
das sich der Streit dreht, sondern seine Verkörperung 
in Gestalt dieses concreten Rechts, gewisseniiassen ein 
Lichtbild desselben, in dem es sicli nur tixirt hat, in 
dem es aber nicht selber unmittelbar getroöen wird. 
Ich gebe die technisch-joristische Nothwendigkeit dieser 
Auffassung zu, aber dies Zngestftndniss darf uns nicht 
abhalten, die Berechtigung der entj^egengesetztcn An- 
schauungsweise anzuerkennen, welche das Gesetz auf 
Eine Linie mit dem concreten Recht rückt und folge- 
weise in einer Gefährdung des letzteren zugleich eine 
Gefährdung des ersteren erblickt. Dem unbefangenen 
RechtsgefUhl liegt die letztere Anschauungsweise un- 
gleich näher als die erste. Den besten Beweis dalür 
gibt die Ausprägung, welche sie sowohl in der deutschen 
als lateinischeu Sprache erhalten hat. Bei einem Process 
wird bei uns vom Kläger das „Gesetz angerufen^, 
der E9mer nannte die Klage „legis actio**. Das 
Gesetz selber ist in Frage gestellt, es ist ein Streit 
um's Gesetz, der in dem einzelnen Fall entschieden 
werden mnss — eine Auffassung, welche insbesondere 
fQr das Verständniss des altrömischen Processes der 
Legisaetionen yon höchster Wichtigkeit ist.*) Im Lichte 
dieser Vorstellung ist daher der Kampf um's Recht zu- 
gleich ein Kampf um's Gesetz, es handelt sich bei dem 
Streit nicht bloss um das Interesse des Subjects, um 
ein einzelnes Verhältniss, in dem das Gesetz sich ver- 
körpert hat, ein Lichtbild, wie ich es nannte, in dem 

*) Von mir ausgeführt iu meinem „Geist des römischen 
Eechts". II, 2. § 47 c. 
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ein flüchtiger Lichtstrahl des Gesetzes aufgefangen und 
fixirt worden ist, nud das man zerbrechen und zerstören 
kann, ohne das Gesetz selber zn treffen, sondern das 
Gesetz selbst ist missachtet, mit Füssen getreten; das 
Gesetz, wenn es nicht eitel Spiel und Phrase sein soll, 
imiss sich behaupten — mit dem Recht des Verletzten 
stürzt das Gesetz zusammen. 

Dass diese Vorstellangsweise, die ich kurz als Soli- 
darität des Gesetzes mit dem concretenBecht bezeichnen 
will, das VerhAltniss beider in seinem tiefsten Grunde 
erfasst und wiedergibt, habe icli oben ausgeführt. Gleich- 
wohl aber liegt dieselbe keineswegs so tief und ver- 
steckt, dass sie nicht auch dem nackten, jeder höheren 
Auffassung unzugfinglichen Egoismus yerstftndlich wäre, 
ja gerade er hat vielleicht das schärfste Auge für sie, 
denn seinem Vortheil entspricht es, den Staat als Bundes- 
genossen für seinen Streit heranzuziehen. Und dadoi^ch 
wird dann selbst er, ohne es zu wissen und zu wollen, 
über sich selbst und sein Becht hinaus gehoben auf jene 
Höhe, wo der Berechtigte zum Vertreter des Gesetzes 
wird. Die Wahrheit bleibt Wahrheit, auch wenn das 
Subject sie nur unter dem engen Gesichtswinkel seines 
eigenen, Interesses erkennt und vertheidigt. Hass und 
Bachsucht sind es, die den Shylock vor Gericht führen, 
um sein Pfünd Fleisch aus dem Leibe des Antonio zn 
schneiden, aber die Worte, die der Dichter ihn sprechen 
lässt, sind in seinem ^lunde eben so walir wie in jedem 
andern. Es ist die Sprache, die das verletzte Eechts- 
gefühl an allen Orten und zu allen Zeiten stets reden 
wird; die Kraft, die TJnerschütterlichkeit der Ueber- 
zeugung, dass Becht doch Becht bleiben muss; der 
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Schwung und das Pathos eines Mannes, der sich bewusst 
ist, dass es sich bei der Sache, für die er eintritt, nicht 
bloss um seine Person, sondern nm das Gesetz handelt 
Das Pftind Fleisch, lässt Shakespeare ihn sagen, 

„Das Pfund Fleisch, das ich verlange. 

Ist tlieuV gekauft, ist mein, und ich will's haben. 

Wenn ihr versagt, pfui über ener Gesetzl 

So hat das Recht Venedigs keine Kraft. 

Ich fordre das Gesetz. 

Ich steh' hier auf meinem Schein.'* 

„Ich fordre das Gesetz." Der Dichter hat mit 
diesen Tier Worten das wahre Verhältniss des Eechts 
im snbjectiTen zu dem im objectiven Sinn nnd die Be^ 
dentnng des Kampfes nm's Becht in einer Weise ge- 
zeichnet, wie kein Rechtsphilosoph es treffender hätte 
thnn können. Mit diesen Worten ist die Sache mit 
einem Male aus einem Rechtsauspruch des Shylock zu 
einer Frage nm das Becht Venedigs geworden. Wie 
mächtig, wie riesig dehnt sich die Gestalt des Mannes 
aus, wenn er diese Worte spricht! Es ist nicht mehr 
der Jude, der sein Pfund Fleisch verlangt, es ist das 
Gesetz Venedigs selber, das an die Schranken des 
Gerichts pocht — denn sein Becht und das Becht 
Venedigs sind eins; mit seinem Becht stürzt letz- 
teres selber. Und wenn er selber dann znsammenbricht 
unter der Wucht des Richterspruches, der durch schnöden 
Witz sein Becht vereitelt,*) wenn er, verfolgt von bit- 



*) Gerade darauf beruht in meinen Augen das hohe 
tragische Interesse, das Shyh^ck uns abnijthigt. Er ist in 
der That um sein Recht betrogen. So wenigstens muss der 
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terem Hohn, g-eknickt, gebrochen, mit schlotternden 
Knieen dahinwankt, wer kann sich des Gefühls er- 
wehren, dass mit ihm das Becht Venedigs gebengt 

worden ist, dass es nicht der Jude Shylock ist, der von 
dannen schleicht, soiulerii die typische Fignr des Juden 
im Mittelalter, jenes Parias der Gesellschaft, der ver- 
gebens nach Becht schrie? Die gewaltige Tragik seines 



Jurist die Sache ansehen. Dem Dichter steht natürlich frei 
sich seine eigene Jurisprudenz zu machen, und wir wollen 
es nicht bedauern, dass Shakespeare dies hier gethan oder 
richtiger die alte Fabel unverändert beibehalten hat. Aber 
wenn der Jurist dieselbe einer Kritik unterziehen will, so 
kann er nicht anders sagen als: der Schein war an sich 
nichtig, da er etwas Unsittliches enthielt; der Richter hfttte 
denselben also von yomheiein aus diesem Grunde zurück- 
weisen müssen. That er es aber nicht, liess der „weise 
Daniel" denselben trotzdem gelten, so war es ein elender 
Wiukelzug, ein kläglicher Bahn listcnkniff, dem Manne, dem 
er bereits das Hecht zugesprochen hatte, vom lebenden 
XOrper ein Pfund Fleisch auszuschneiden, das damit noth- 
wendig verbundene Vergiessen des Blutes zu versagen. Ganz 
so gut könnte ein Bicbter dem Servitutberechtigten das 
Eecht zu gehen zuerkennen, ihm aber verbieten, Fusstapfen 
auf dem Grundstücke zurückzulassen, weil dies bei der Be- 
stellung der Ser\'itut nicht ausbedungen worden sei. Man 
möchte fast glauben, dass die (ieschichtc von Shylock schon 
im ältesten Kom gespielt habe; denn die Verfasser der 
zwölf Tafeln hielten es für nöthig, in Bezug auf das Zer- 
fleischen des Schuldneis fin partes secare) von Seiten der 
Gläubiger ausdrücklich zu bemerken, dass sie hinsichtlich 
der Grösse der Stücke freie Hand haben sollten. (Si plus 
minmve secuerinf, sijie fraude esfo!) — lieber die Angriffe, 
welche die im Text vertretene Ansicht erfahren hat, siehe 
die Vorrede. 
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SchicksalB beruht nicht darauf, dass ihm das Eecht ver- 
sagt wird, sondern darauf, dass er, ein Jude des Mittel- 
alters, den Glanben an das Recht hat — man möchte 
sagen, gleich als wäre er ein Christ! — einen felsen- 
festen Glanben an das Eecht, den nichts beirren kann, 
and den der Bichter selber nährt; bis dann wie ein 
Donnerschlag die Katastrophe über ihn hereüibricht, die 
ihn aus seinem Wahn reisst nnd ihn belehrt, dass er 
nichts ist als der geächtete Jnde des Mittelalters, dem 
man sein Recht gibt, indem man ihn darum betrügt. 

Das Bild des Shylock ruft mir eine andere Gestalt 
vor die Seele , die nicht minder historische wie dichte* 
rieche des Michael Kohlhaas, welche Heinrich von Kleist 
in seiner gleichnamigen Novelle mit ergreifender Wahr- 
heit gezeichnet hat.*) Shylock geht geknickt von dannen, 
seine Kraft ist gebrochen, widerstandslos fügt er sich dem 
RichterspruclL Anders Michael Kohlhaas. Nachdem alle 
Mittel, zu seinem in schnödester WeisemissachtetenRechte 
zu gelangen, erschöpft sind, nachdem ein Akt frevelhafter 
Cabinetsjustiz ihm den Rechtsweg verschlossen, und die 
Gerechtigkeit bis zu ihrem höchsten Repräsentanten, dem 
Landeshemii hinauf sich offen auf die Seite des Unrechts 
gestellt hat, fibermannt ihn das GFefOhl unendlichen 
Wehes über den Frevel, den man mit ihm gt trieben: 
„Lieber ein Hund sein, \\enn ich von Füssen getreten 
werden soll, als ein Mensch*' (8. 23), und sein Ent- 
schlnsB steht fest: y^Wer mir den Schutz der Gesetze 



*) Die fo]i,ä'nden Citate aus derselben beziehen sicli auf 
die Tieok'sche Ausgaije der gesammelten Schriften des Dich- 
ters, Berlin 1826, B. 3. 
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yersagt, der 8t9sst mich zu den Wilden der Einöde hin- 
ans, er gibt mir die Keule, die mich selbst schützt, in 

die Hand'' (S. 44 ). Er n-isst der feilen Gerechtigkeit 
das besudelte Schwert aus der Hand und schwingt es 
in einer Weise, dass Furcht und Entsetzen sich weit 
im Lande verbreiten, das morsche Staatswesen in seinen 
Fugen erbebt, und der Fürst auf dem Thron erzittert. 
Aber es ist nicht das wilde Gefühl der Rache, das ihn 
beseelt, er wird nicht Räuber und ^lörder wie Karl 
Moor, der y,durch die ganze Natur das Horn des Auf- 
ruhrs blasen möchte, um Luft, Erde nnd Meer wider 
das Hyänengezncht in's Treffen zu fuhren", der ans 
verletztem Rechtsgefühl der ganzen Menschheit den 
Krieg erklärt; sondern es ist eine sittliche Idee, die 
ihn treibt, die Idee, „er sei mit seinen Ki'äften der 
Welt in der Pflicht verfallen, sich Genngthunng für 
die erlittene Kränkung und seinen Mitbürgern Sicher- 
heit gegen zukünftige zu verschaffen" (S. 9). Ihr opfert 
er Alles, das Glück seiner Familie, seinen geachteten 
Namen, Gut und Habe, Leib und Leben, und er führt 
keinen ziellosen Vernichtungskrieg, sondern er richtet 
denselben nur gegen den Schuldigen und alle Di^enigen, 
welche mit ihm gemeinschaftliche Sache machen. U^d 
als ihm die Aussicht wird, zu seinem Recht zu kommen, 
legt er freiwillig die Waffen aus der Hand; aber als 
ob der Mann einmal ausersehen wäre, an seinem Bei- 
spiele zu veranschaulichen, weldies Mass der Schmach 
die Recht- und Ehrlosigkeit damaliger Zeit auf sich zu 
laden vermochte, so brach man ihm das freie Geleit und 
die Amnestie, und er endete .st in Leben auf dem Eicht- 
platz. Aber vorher wird ihm noch sein Hecht, und der 
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Gedanke, daes er nicht umsonst gestritten^ dass er das 

Ivtcht ^\ieder zu Ehren gebracht, dass er seine Würde 
als Mensch behauptet hat, erhebt sein Herz über die 
Sckrecknisse des Todes; versöhnt mit sich, der Welt 
nnd Gotty folgt er gefasst und \dllig dem Henker. 
Welche Betrachtungen knüpfe sich an dieses Bechts- 
drama! Ein Mann, rechtschaffen nnd wohlwollend, voller 
Liebe für seine Familie, von kindlich frommem Sinn 
wird zu einem Attila, der mit Feuer und Schwert die 
Stätte vernichtet, in die sein Gegner sich geflüchtet hat. 
Und wodurch wird er es? Gerade durch diejenige Eigen- 
schaft, welche ihn sittlich so hoch üher alle seine Gegner 
stellt, die schliesslich über ihn triumphiren : durch seine 
hohe Achtung vor dem Recht, seinen Glauben an die 
Heiligkeit desselben, die Thatkraft seines echten, ge- 
sunden Bechtsgefühls. Und gerade darauf beruht die 
tief erschütternde Tragik seines Schicksals, dass eben 
das, was den Vorzug* und den Adel seiner Natur aus- 
macht: der ideale Schwung seines Rechtsgefühls, seine 
heroische. Alles yei^ssende und Alles opfernde Dahin- 
gäbe an die Idee des Bechts im Contact mit der elenden 
damaligen Welt, dem üebermuth der Grossen und Mäch- 
tigen und der Ptliclit Vergessenheit und Feigheit der 
Richter zu seinem Verderben ausschlägt. Was er ver- 
brach, iUllt mit verdoppelter und verdreifachter Wacht 
auf den Fürsten, seine Beamten und Bichter zurück, 
die ihn gewaltsam aus der Bahn des Bechts in die der 
Gesetzlosigkeit drängten. Denn kein Unrecht, das der 
Mensch zu erdulden hat, und wiege es noch so schwer, 
reicht — wenigstens für das unbefangene sittliche Ge- 
fdhl — von Weitem an das heran, welches die von 
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Gott gesetzte Obrigkeit verübt, indem sie selber das 
Becht bricht Der Justizmord , wie unsere Sprache 
treffend ihn bezeichnet, ist die wahre Todsünde des 

Hechts. Der Hüter und Wächter des Gesetzes ver- 
wandelt sich in dessen Mörder — es ist der Arzt, der 
den Kranken yergiftet, der Vormund, der den Mündel 
erdrosselt. Im alten Rom traf den bestochenen Bichter 
Todesstrafe. Für die Justiz^ welche das Recht ge- 
brochen, gibt es keinen vernichtenderen Ankläger als 
die dunkle, vorwurfsvolle (iestalt des Verbrechers ans 
verletztem BecbtsgefiUü — es ist ihr eigener blutiger 
Schatten. Das Opfer einer käuflichen oder parteüschen 
Justiz wird fast gewaltsam aus der Bahn des Rechts 
herausgestossen, wird Räclier und Vollstrecker seines 
Kechts auf eigene Hand und nicht selten, indem er über 
das nächste Ziel hinansschiesst, ein geschworener Feind 
der Gesellschaft, Bäuber und Mörder. Aber auch der- 
jenige, den seine edle, sittliche Natur gegen diesen Ab- 
weg schützt, wie Michael Kohlhaas, wird Verbrecher, 
und indem er die Strafe desselben erleidet, Märtyrer 
seines ^Bechtsgefülüs. Mau sagt, dass das Blut der 
Märtyrer nicht umsonst fliesse, und es mag sich das bei 
ihm bewahrheitet, und sein mahnender Schatten noch auf 
lange ausgereicht haben, um eine solche Vergewaltigung 
des Kechts, wie sie ihn getroöeu hatte, unmöglich zu 
machen. 

Wenn ich meinerseits diesen Schatten herauf* 
beschworen habe, so geschah es, um an einem er- 
greifenden Beispiele zu zeigen, welcher Abweg gerade 

dem kräftigen und ideal angelegten Reclitsgetühl in 
Verbältuisäeu droht, wo die Uuvollliommenheit der 
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RechtBeinriclitimgeii ihm seine BeMedigang Yerngt*} 
Da wird der Kampf für das Gesetz m einem Kampf 

gegen das Gesetz. Das Eechtsgefßhl, im Stich gelassen 
von der Macht, die es schützen sollte, verlässt selber 
den Boden des Gesetzes und sucht durch Selbsthülfe zu 
erlangen, was Unverstand, böser Wille, Ohnmacht ihm 
versagen. Und zwar sind es nicht bloss einzelne be- 
sonders kraftvoll oder gewaltthätig augelegte Naturen, 
in denen das nationale Rechtsgefühl seine Anklage und 
seinen Protest gegen derartige Eechtsznstände erhebt, 



*) In neuer, seinem Voigttnger Kleist gegenttber vOUig 
selbständiger und höchst ezgreifender Weise hat dies Thema 
Karl Emil Franzos in seinem, durch meine Schrift ver- 
aohuBSten Boman: Eän Kampf um's Becht, Bzeslau 1882, 
behandelt, lüchael Kohlhaas wird durch die schnöde Misb^ 
aehtnug seines eigenen Bechts in die Schranken gerufen, 
der Held dieses Bomans durch die des Bechts seiner Ge- 
meinde, deren Aeltester er ist, und das er duich alle le- 
galen Mittel mit grösster Aufopferung, aber vergebens zur 
Anerkennung zu bringen gesucht hat. Das Hotiy zu die- 
sem Kampf um^s Eecht liegt also in einer noch höheren 
Begion als bei Michael Kohlhaas, es ist der Bechtsidealis- 
mus, der für sich selber gar nichts, alles nur für Andere 
begehrt. Der Zweck meiner Schrift verstattet mir nicht, 
die Meisterschaft, mit welcher der YerfiASser seine Aufgabe 
gelöst hat, in's gebührende Licht zu setzen, aber ich kann 
doch nicht unterlassen, den Leser, der sich fiir das Thema, 
das ich im Text behandelt habe, interessirt, auf diese dich- 
tensche Behandlung desselben aufs angelegentlichste auf- 
merksam zu machen. Sie bildet ein würdiges Seitenstück 
zum Michael Kohlhaas von Kleist, ein Seelengemälde von 
einer Wahrheit und erschütternden Kraft, das Niemand, ohne 
auf's höchste eigrifiißn sn sein, ans der Hand legen kann. 

von Ihering, Kampf iim*s B«eht. & 
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sondern diese Anklagte und dieser Protest niederholt 
sich mitunter von Seiten der ganzen Bevölkerong in 

gewissen Erscheinnngen, die wir ihrer Bestimninng oder 
der Art nach, wie das Volk oder der bestimmte Stand 
sie betrachtet und in Anwendung bringt, als volks- 
thümliche Surrogate und Seitenstncke der Einrichtungoa 
des Staats bezeichnen können. Dahin gehören im Mittel- 
alter die Vehmgerichte und das Fehderecht, die schwer- 
wiegenden Zeugnisse für die Ohnmacht oder Parteilich- 
keit der damaligen Strafgerichte und für die Macht- 
losigkeit der Staatsgewalt; in der Gegenwart das Institut 
des Duells^ der thatsftchliche Beweis, dass die Strafen, 
welche der Staat gegen die Ehrverletzung verhängt, 
dem empfindlichen Ehrgefühl gewisser Klassen der Ge- 
sellschaft kein (Genüge leisten. Dahin gehört die Blut- 
rache der Gorsicaner und die Yolksjustiz in Nordamerika) 
das sogenannte Lynchgesetz. Sie alle bezeugen, dass 
-die Einrichtungen des Staats sich mit dem BechtsgefaU 
des Volkes oder Standes nicht im Einklang befinden; 
jedenfalls enthalten sie einen Vorwurf für ihn, entweder 
den, dass er sie nöthig macht, oder den, dass er sie 
duldet. Für den Einzelnen können sie, wenn das Gesetz 
sie zwar verboten, aber thatsSchlich nicht zu unter- 
drficken vermocht hat, die Quelle eines schweren Gon- 
flicts werden. Der Corsicaner, der in Befolgung des 
Staatsgebots sich der Blutrache enthält, ist bei den 
Seinigen geächtet; derjenige, der unter dem Druck der 
volksthfUnlichen Bechtsansicht ihr nachgibt, verfällt 
dem rächenden Arme der Justiz. Ebenso bei uAserm 
Duell. Wer in Verhältnissen, die dasselbe zu einer 
Ehrenpflicht machen, es ablehnt, schädigt seine Ehre, wer 
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es vollzieht, -mrä, bestraft — eine Lf^, fOr den Be- 
theiligten wie für den Bichter In gleicher Weise peinlich. 

Im alten l\oin sollen wir uns vergebens nach analogen 
Erscheinungen um; die Einrichtungen des Staats und 
das nationale BechtsgefUhl befanden sich hier im vollen 
Einklang. 



Ich bin hiermit am Ende meiner Betrachtungen 
über den Kampf des Einzelnen um sein Recht. Wir 
sind ihm gefolgt in der Stofenleiter der Motive, die 
denselben herbeifahren, von dem untersten des reinen 
InteressencalctQs anftteigend zn dem idealeren der Be- 
hanptung der Persönliclikeit und ihrer ethischen Lebens- 
bedingungen, lim schliesslich anzulangen bei demGesichts- 
pimkt der V erwirklichnng der Idee der Gerechtigkeit, — 
der höchsten Spitze, von der ans ein Fehltritt den Ver- 
brecher ans verletztem Bechtsgefühl in den Abgrund 
der Gesetzlosigkeit stürzt. 

Aber das Interesse dieses Kampfes ist keineswegs 
auf das Privatrecht oder das Privatleben beschränkt, 
es reicht vielmehr weit über dasselbe hinaus. Eine 
Nation ist schliesslich nur die Summe aller einzelnen 
Individuen, nnd wie die einzelnen Individuen fühlen, 
denken, handeln, so fühlt, denkt, handelt die Nation. 
Zeigt sich das Kechtsgefühl der Einzelnen in den ^'er• 
hältnissen des Privatrechts stampf, feige, apathisch, 
findet es wegen der Hemmnisse, welche ungerechte 
(besetze oder schlechte Einrichtungen ihm entgegen- 
setzen, keinen Spielraum, sich frei und kräftig zu ent- 
falten, trifft es Verfolgung, wo es Untei*stützung und 
Förderung erwarten durfte, gewohnt es sich in Folge 

6* 



Digitized by Google 



— 68 — 

davon daran , das Unrecht zu erdulden nnd als Etwas 
zn betrachten, was sich einmal nicht andern lasse: wer 

möchte glauben, dass ein solches geknechtetes, verküm- 
mertes, apathisches Kechtsgefühl sicli plötzlich zur leben- 
digen Empfindung nnd znr energischen That sollte auf- 
raffen können, wenn es eine Bechtsverletzung gilt, die 
nicht den Einzehien, sondern das ganze Volk trifft: ein 
Attentat auf seine politische Freiheit, den Bruch oder 
Umsturz seiner Verfassung, den Augriff des äusseren 
Feindes? Wer nicht einmal gewohnt gewesen ist, sein 
eigenes Becht mnthig zn yertheidigen, wie soll der den 
Drang empfinden, fttr das der Gesammtheit willig sein 
Leben und seine Habe einzusetzen? Wer kein Ver- 
ständniss gezeigt hat für den idealen Schaden, den er 
an seiner Ehre und Person erlitt, indem er aus Be- 
quemlichkeit oder Feigheit sein gutes Becht preisgab, 
wer gewohnt war, in Dingen des Bechts bloss den Mass- 
stab des materiellen Interesses anzulegen: wie kann 
man von dem erwarten, dass er einen andern Massstab 
zur Anwendung bringe und anders emptinde, wenn es 
das Becht und die Ehre der Nation gilt? Woher sollte 
hier pUKzlich der Idealismus der Oesinnung kommen, 
der sich bisher stets verläugnet hat? Nein! der Kämpfer 
um das Staatsrecht und Völkerrecht ist kein anderer 
als der um s Piivatrecht; dieselben Eigenschaften, die 
er in den Verhältnissen des letzteren sich angeeignet 
hat, begleiten ihn auch in den Kampf um die bilrger^ 
^che Freiheit und gegen den ftussem Feind — was 
gesüet ist im Privatrecht, trftgt seine Früchte im Staats- 
recht und Völkerrecht. In den Niederungen des Privat- 
r&chts, in den kleinen und kleinsten Veriiältnissen des 
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Lebens mxua tropfenweiB sick jene Kraft bilden und 
sammehiy ridi jenes moralische Kapital anhäufen, dessen 
der Staat bedarf, nm for seine Zwecke im Grossen da- 

mit operiren zu köiinen. Das Privatreclit, iiiclit das 
Staatsrecht ist die walire Schule der politischen Er- 
ciehnng der Völker, nnd will man wissen, wie ein Volk 
erforderlichen Falls seine politischen Rechte nnd seine 
yMkerrechtUche SteUnng* vertheidi^n wird, so sehe 
man zu. wie das einzelne Mitglied im Privatleben sein 
eignes Eecht behauptet. Ich habe bereits oben das 
Beispiel des kampflustigen Engländers angefahrt, und 
ich kann hier nnr wiederholen, was ich dort gesagt: 
in dem Gnlden, nm den er hartnäckig streitet, steckt 
die politische Entwicklung Englands. Einem Volke, bei 
dem es allgemeine Uebung ist, dass .Teder auch im 
Kleinen und Kleinsten sein Recht tapfer behauptet, 
wird Niemand wagen, das Höchste, was es hat, zn ent- 
reissen, nnd es ist daher kein Zufall, dass dasselbe Volk 
des Alterthums, welches im Innern die höchste politische 
Entwicklung und nach Aussen hin die grösste Kraft- 
entfaltung aufzuweisen hat, das römische, zugleich das 
ansgebildetste Privatrecht besass* fiecht ist Idealismus, 
so paradox es klingen mag. Nicht Idealismus der 
Phantasie, aber des Charakters, d. h. des Hannes, der 
sich als Selbstzweck fühlt und alles Andere gering 
achtet, wenn er in diesem seinem innersten Kern ver- 
letzt wird. Von wem dieser Angriff auf seine Hechte 
ausgeht: ob von einem Einzelnen, von der eigenen Be« 
gierung, von einem fremden Volk — was verschlägt es 
ihm? Ueber den Widerstand, den er diesen Angriffen 
entgegensetzt, entscheidet nicht die Person des Au- 
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greifenden, sondern die Energie seines Bechtsgefnlils, die 
moraliBche Kraft, mit der er sich sellrat zn behaupten 
pflegt. Damm ist der Satz ein ewig wahrer: Die po- 
litische Stellung eines Volkes nach Innen und nach 
Anssen entspricht stets seiner moralischen Kraft — das 
Beich der Mitte mit seinem Bambus, der Ruthe für er- 
wadisene Kinder, wird trotz seiner Hunderte von Mil- 
lionen den fremden Nationen gegenüber niemals die 
geachtete völkerrechtliche Stellung der kleinen Schweiz 
einnehmen. Das Naturell der Schweizer ist im Sinne 
der Kunst und Poesie gewiss nichts weniger als ideal, 
es ist nüchtern, praktisch wie das der Bömer. Aber in 
dem Sinn, in dem ich bisher den Ansdmck „ideal^ in 
Beziehung auf das Recht gebraucht habe, passt derselbe 
auf den Schweizer ganz so gut wie auf den Engländer. 

Dieser Idealismus des gesunden Rechtsgefühls würde 
sein eigenes Fundament untergraben, wenn er sich dar- 
auf beschrSnkte, lediglich sein eigenes Recht zu ver- 
theidigen, ohne im Uebrigen an der Anfrechthaltnng 
von Recht und Ordnung weitern Antheil zu nehmen. 
Er weiss nicht bloss, dass er in seinem Recht das 
Recht, sondern auch, dass er in dem Recht sein Recht 
vertheidigt. In ekem Gememwesen, wo diese Stimmung, 
dieser Süin für strenge Gesetzlichkeit der herrschende 
ist, wird man sich vergebens nach jener betrübenden 
Erscheinung umsehen, die anderwärts so häufig ist, dass 
nämlich die Masse des Volks, wenn die Behörde den 
Verbrecher oder Uebertreter des Gesetzes verfolgt oder 
zur Haft bringen will, die Partei des letzteren ergreift, 
d. h. in der Staatsgewalt den natürlichen Gegner des 
\'olks erblickt. Jeder weiss hier, dass die Sache des 
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Bechts aach die seinige ist — mit dem Verbrecher 
83rmpathi8irt hier nur der Verbrecher selbst, nicht der 
ehrliche Mann, letzterer leistet yielmehr bereitwillig der 

Polizei und der Obrigkeit liülfreiche Hand. 

Ich werde kaum nöthig haben, die Schlussfolgerung, 
die ich an das Gesagte knüpfe, in Worte zu fassen. 
Es ist der einfache Satz: für einen Staat, der geachtet 
dastehen will nach Aussen, fest nnd nnerschüttert im 
Innern, gibt es kein kostbareres Gut zu hüten und zn 
pflegen als das nationale Rechtsgefiihl. Diese Sorge 
ist eine der höchsten nnd wichtigsten Aufgaben der 
politischen Pädagogik. In dem gesunden, kräftigen 
Rechtsgefuhl Jedes Einzelnen besitzt der Staat die er- 
giebigste Quelle seiner eigenen Kraft, die sicherste Ge- 
währ seines eigenen Bestehens nach Innen wie nach 
Anssen. Bas Rechtsgefühl ist die Wurzel des ganzen 
Baumes; taugt die Wurzel nichts, verdorrt sie in Ge- 
stein und 5dem Sand, so ist alles Andere Blendwerk — 
wenn der Sturm kommt, wird der ganze Baum ent- 
wurzelt. Aber der Stamm und die Krone haben den 
Vorzug, dass man sie sieht, während die Wurzeln im 
Boden stecken und sich dem Blicke entziehen. Der zer- 
setzende EinflusB, den ungerechte Gesetze und schlechte 
Rechtseinrichtungen auf die moralische Kraft des Volks 
ausüben, spielt unter der Erde, in jenen Kegionen, die 
so mancher politische Dilettant nicht seiner Beachtung 
Werth hält; ihm kommt es bloss auf die stattliche Krone 
an, von dem Gift, das aus der Wurzel in die Krone 
steigt, hat er keine Ahnung. Aber der Despotismus 
weiss, wo er ansetzen muss, um den Banm zu Fall zu 
bringen j er lässt die Krone zunächst unangetastet, 
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aber er zerstört die Wnraeeb. Mit Eingriffen in das 
Privatrecht, mit der Hisshandliuig des Individnnms hat 
der Despotismus fiberall begonnen; hat er hier seine 

Arljeit vollendet, so stürzt der Baum von selbst. 
Daruni gilt es ihm hier vor Allem entgegenzutreten, 
und die Börner wnssten wohl, was de thaten, als sie 
Attentate auf die weibliche Keuschheit und Ehre zum 
Anlass nahmen ^ nm dem Köni^hnm nnd dem Decem- 
virat ein Ende zu machen. Das freie Selbstgefühl der 
liauem zerstören durch Lasten und Frolinden, den 
Bürger unter die Vormundschaft der Polizei stellen, die 
ErlanbniBsza einer Beise an dieGewährnng eines Passes 
knüpfen, die Stenern vertheflen nach Lvst nnd Gnade — 
ein Kacchiavell hätte kein besseres Recept geben können, 
um alles männliche Selhstg-efühl und alle sittliche Kraft 
im Volk zu ertödten und dem Despotismus einen ^^idel'- 
standslosen Eingang zu sichern. Dass dasselbe Thor, 
durch welches der Despotismus und die Wülkfir ein- 
ziehen, auch dem auswärtigen Feind offen steht, wird 
freilich dabt i nicht in Anschlag gebracht, und erst wenn 
er da ist, kommen die Weisen zu der verspäteten Er- 
kenntniss, dass die sittliche Kraft und das Bechtsgefüid 
eines Volks dem äussern Feind gegenfiber die wirksamste 
Schutzwehr hätten bilden können. In derselben Zeit, 
als der Bauer und Bürger Gegenstand feiui;iler und 
absolutistischer Willkür war, gingen Lothringen und 
Elsass für das deutsche Boich verloren — wie 
konnten ihre Bewohner und ihre Brüder im Beich 
für das Boich ffihlen, da sie yerlemt hatten, sich 
selber zu filhlen! 

Aber es ist unsere eigene Schuld, wenn wir die 
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Lehren der Geschichte erst yersteheiif nachdem es zn 
spät ist; an ihr liegt es nicht, dass w sie nicht recht- 
zeiüg erfahren^ denn sie predig dieselben jederzeit lant 

und vernehralicli. Die Kraft eines Volkes ist gleich- 
bedeutend mit der Kraft seines Rechtsgefiilils, Pflege 
des nationalen Rechtsgefühls ist Pflege der Gesundheit 
nnd Kraft des Staats. Unter dieser Pflege verstehe ick 
selbstverständlich nicht die theoretische in Schule nnd 
Unterricht, sondern die praktische Durchführung der 
Grundsätze der Gerechtigkeit in allen Lebensverhält- 
nissen. Mit dem äusseren ^recliaiiismus des Rechts all- 
ein ist es nicht gethan. Derselbe kann so vollkonunen 
hergestellt sein nnd gehandhabt werden, dass die höchste , 
Ordnung regiert, und dennoch kann die obige Anforde- 
rung in glänzendster AVeise iiiissachtet sein. Gesetz 
und Ordnung war aucli die Leibeigenschaft, der Schutz- 
zoll des Juden nnd so viele andere Sätze nnd Einrich- 
tungen ehier hinter uns liegenden Zeit^ die mit den 
Anforderungen eines gesunden kräftigen Rechtsgefdhls 
im schroffsten Widerspruch standen, und durch welche der 
Staat sich selber vielleicht uoch mehr schädigte als deu 
Bürger, Bauern, Juden, auf denen sie zunächst lasteten. 
Festigkeit, Klarheit, Bestimmtheit des materiellenRechts, 
Beseitigung aller Sätze, an denen ein gesundes Rechts- 
gefuhl Anstoss nehmen muss, in allen Sphären des Rechts, 
nicht bloss des Privatrechts, sondern der Polizei, der 
Verwaltung, der Finanzgesetzgebuug; Unabhängigkeit 
der Gerichte, möglichste Vervollkommnung der prooes- 
snalischen Einrichtungen — das ist fOr den Staat der 
gebotene Weg, um das Rechtsgefühl seiner Angehörigen 
und damit seine eigene Ki*aft zur vollen Eutfaltung zu 
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bringen. Jede vom Volke als solche empfundene an- 
gerechte Bestünmnng oder gehftesige Einrichtung ist 
eine Schädigung des nationalen Bechtsgeföhls nnd da- 
mit der nationalen Kraft, eine Versündigung gegen die 
Idee des Hechts, die auf den Staat selbst zurückschlägt, 
und die er oft theuer mit Zinseszinsen bezahlen muss — 
sie kdnnen ihm unter Umständen eine Provinz kosten! 
Ich hin freUich nicht der Ansicht, dass der Staat ledig- 
lich wegen solcher ZweckmSssigkeitsriicksichten diese 
Sünden vermeiden soll, ich betrachte es viehnehr als 
§eine heiligste Pflicht, diese Idee um ihrer selbst willen 
za verwirklichen*, aber das ist vielleicht doctrinärer 
Idealismus, nnd ich will es dem praktischen Politiker 
nnd Staatsmann nicht verdenken, wenn er eine solche 
Zumuthung achßelzuokend abweist. Aber eben darum 
habe ich ihm gegeniUter die praktische Seite der Frage 
hervorgekehrt, für die er das volle Verständniss hat. 
Die Idee des Bechts nnd das Interesse des Staates gehen 
hier Hand in Hand. Einem schlechten Recht ist anf die 
Dauer kein noch so gesundes Rechtsgefühl gewachsen, 
es stumpft sich ab, verkümmert, verkommt. Denn das 
Wesen des Bechts ist, wie schon öfter bemerkt, die 
That, — was der Flamme die freie Luft, ist dem 
Bechtsgefühl die Freiheit der That; ihm dieselbe ver- 
wehren oder verkümmern heisst es ersticken. 



Ich könnte hiermit meine Schritt abschliessen, denn 
mein Thema ist erschöpft. Der Leser aber möge mir 
verstatten, dass ich seine Anfinerksamkeit noch für eine 
Frage in Anspruch nehme, die mit dem Gegenstand der 

Schrift eng zusammenhängt, es ist die: in wie weit 
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unser heaüges Becbt oder genauer das heutige gemeine 
rOmisehe Bedht, Uber das allein ich mir getraue ein 

Urtheil abzugeben, den von mir im Bisherigen ent* 
wickelten Anforderungen entspricht. Ich nelnne keinen 
Anstand, diese Frage mit aller Entschiedenheit zu ver- 
neinen. Basselbe bleibt hinter den berechtigten An- 
sprüchen eines gesunden Rechtsgefuhls weit zurück, 
und zwar nicht etwa, weil es bloss hie und da nicht 
das Richtige getroffen hätte, sondern weil es im Ganzen 
und Grossen von einer Anschaungsweise beherrscht ist, 
die zu dem, was nach meinen obigen Ausführungen 
gerade das Wesen des gesunden BechtsgefOhls ausmacht 
— ich meine damit jenen Idealismus, der in der Rechts- 
verletzung nicht bloss einen Angriff auf das Object, 
sondern auf die Person seiher erblickt — in diametralem 
Gegensatze steht. Unser gemeines Eecht bietet diesem 
Idealismus nicht die geringste TJnterstfitzong; der Mass- 
stab, mit dem es alle Rechtsverletzungen, mit Ausnahme 
der Ehrenkränknng, misst, ist lediglich der des mate- 
riellen Werthes — es ist der nüchterne, platte ilateria- 
lismus, der in demselben zur vollendeten Ausprägung 
gelangt ist 

Aber was soll das Recht dem Verletzten anders 
gewähren, wenn es sich um Hein und Dein handelt, als 

das Streitobject oder seineu Betrag?*) Wäre das richtig, 
so könnte mau auch den Dieb entlassen, wenn er die 

*i So habe ich selbst friilier die Saclie angesehen, s. 
mein Scbubhnomcnt im römischen Privatrtcht. Giessen 18G7, 
S. 61. (Vermischte Schriften, Leipzig 1879, S. 229.) Dass 
ich jetzt darüber anders denke, verdanke ich der längeren 
Beschäftigung mit dem gegenwärtigen Thema. 
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gestohlene Sache hei*außgegebeii hat. Aber der Dieb, 
wendet man ein, vergeht sich nicht bloss gegen den 
Bestohlenen, sondern anch gegen die Gesetze des Staats, 
gegen die Rechtsordnung, gegen das Sittengesetz. Thnt 
das der Schuldner weniger, der wissentlich das gegebene 
Darlehn in Abrede stellt, oder der Verkäufer, der Xei- 
miether, der den Vertrag bricht, der Mandatar, der das 
Yertranen, das ich ihm geschenkt habe, daza miss- 
brancht, mich zn ttbervortheilen? Ist es eine Genug- 
tliuung für mein verletztes Rechtsgefühl, wenn ich von 
allen diesen Personen nach langem Kampfe nichts weiter 
erhalte, als was mir von Anfang an gebührte V Aber 
ganz abgesehen von diesem Verlangen nach Genug- 
thnnng, das ich keinen Anstand nehme für ein ganz 
bereclitigtes anzuerkennen, welche Verrückung des natür- 
lichen (ileichgewichtes zwischen beiden Parteien! Die 
Gefahr, die der ungünstige Ausgang des Processes 
ihnen droht, besteht für die eine darin, dass sie das 
Ihrige verliert, ffir die andere bloss darin, dass sie das 
nnrechtmftssiger Weise Vorenthaltene herausgeben mnss, 
der Vortheil. den der günstige Ausgang ihnen in Aus- 
sicht stellt, für die eine darin, dass sie Nichts einbüsst, 
für die andere daiin, dass sie sich auf Kosten des Geg- 
ners bereichert Heisst das nicht geradezu, die scham- 
lose Lüge herausfordern und eine Prämie auf Begehung 
von Tr('iilusi}i:keiten setzen? Damit habe ich aber in der 
That nur unser heutiges Hecht gekennzeichnet. 

Können wir das römische Eecht dafür verant* 
wörtlich machen. 

Ich unterscheide in dieser Beziehung drei Entwick- 
lungsstufen desselben: die erste die des in seiner 
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Heftigkeit noch ydUig masslosen» nicht zur Selbst- 
beherrschuDg gelangten BechtsgefUhls im ftlteren Recht, 

— die zweite die der niassvollen Kraft desselben im 
mittleren Recht — die dritte die der Abscliwächimg 
und Verkümmerang desselben in der späteren Eaiser- 
zeit, spedell im Justinianischen Recht 

lieber die Gestalt, welche die Sache anf jener nieder- 
sten Entwicklungsstufe an sich trägt, habe ich bereits 
früher Untersuchungen angestellt und veröffentlicht,*) 
deren Besnltat ich hier in wenig Worte zusammendränge. 
Das reizbare BechtsgefKhl der älteren Zeit erfasst Jede 
Verletzang oder Bestreitung des eigenen Rechts unter 
dem Gesichtspunkte des subjectiven Unreclits, ohne da- 
bei die Schuldlosigkeit oder das JFass der Verschuldung 
des Gegners in Ansclüag zu bringen, und verlangt dem- 
entsprechend eine Sühne gleichmässig von dem Un- 
schuldigen Mie dem Schuldigen. Wer die klare Schuld 
(riexum) oder die von ihm dem Gegner zugefügte Sach- 
beschädigung in Abrede stellt, zahlt im Unterliei^ungs- 
falle das Doppelte, ebenso hat, wer im Yindications- 
process als Besitzer die Fruchte gezogen, dieselben 
doppelt zu verguten, während ihn auss^em noch fär 
das Unterliegen In der Hauptsache der Verlust des 
Processwettgeldes (sacramenhnn) trifft. Dieselbe Strafe 
erleidet der Kläger, wenn er den Process verliert, denn 
er hat fremdes Gut in Anspruch genommen; hat ersieh 
in dem Betrage der eingeklagten^im übrigen vQlliJg 
begründeten Schuld um ein Minimum geirrt, so verwirkt 
er den ganzen ^Vnspruch. **) 

♦) In meiner in der vorigen Note citirten Schrift, S.8 — 20. 
Andere Beispiele s. S. 14 daselbst. 
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Von diesen Einrichtimgen und Sätzen des älteren 
Bechts ist Manches in das neuere hinnbergrenommeni 
aber die selbstständi^n nenen Schöpfungen desselboi 

athmen einen völlig anderen Geist.*) Er lässt sich 
mit Kinem Wort charakterisiren: Aufstellung und An- 
wendung des Massstabes der Verschuldung auf alle 
Verhältnisse des Privatrechts. Das obJecUve .und das 
sabjective Unrecht werden streng geschieden, ersteres 
zieht bloss die einfache Restitution des schuldigen 
Gegenstandes, dieses ausserdem noch eine Strafe nach 
sich, bald eine Geldstrafe, bald Ehrlosigkeit, und gerade 
diese Beibehaltung der Strafen innerhalb der richtigen 
Grenzen ist einer der gesundesten Gedanken des mitt- 
leren römischen Bechts. Bass ein Depositar, der die 
Treulosigkeit begangen hatte, das Depositum abzu- 
läugnen oder vorzuenthalten , dass der Mandatar oder 
Vonnundy der seine Vertrauensstellung zu seinem eige- 
nen Vortheil ausgebeutet oder seine Pflicht wissentlieh 
hintangesetzt hatte, sich mit blosser Herausgabe der 
Sache oder einfachem Schadenersatz sollte loskaufen 
können, wollte dem Römer nicht in den Sinn, er ver- 
langte ausserdem noch eine Bestrafung desselben, ein- 
mal als (}enugthuung des verletzten Bechtsgeffthls und 
sodann zum Zweck der Abschreckung Anderer von ähn- 
lichen Schlechtigkeiten. Unter den Strafen, die man in 
Anweiidung brachte, stand oben an die Infamie — in 
den römischen Verhältnissen eine der schwersten, die 
sich denken Hess, denn sie zog ausser der socialen 
Aechtung, die sie herbeifährte, den Verlust aller poU- 

*) Darüber handelt der zweite Abschnitt der obigen 
Schrift S. 20 u. t 
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tischen Bechte nach sich: den politischen Tod. Sie 
trat fiherall ein, wo die Bechtsyerletznng sich als be- 
sondere Treulosigkeit charakterisiren Hess. Dazn kamen 

die Vermög-eiisstrafen, von denen man einen niigleich 
ausgiebigeren Gebrauch machte als bei uns. Wer in 
nngerechter Sache es zum Process kommen liess oder 
selber ihn erhob, für den war ein ganzes Arsenal von 
derartigen Schreckmittehi in Bereitschaft; sie begannen 
mit Bruchtheilen des Werthes des Streitobjects (^/jo? 
^/ö' ^4^ ^/s)» stiegen bis zum mehrfachen desselben und 
steigerten sich unter Umständen, wo der Trotz des 
Gegners in keiner andern Weise zn brechen war, sogar 
in's Unbegrenzte, d. h. anf den Betrag, den der ElSger 
eidlich als Genugthuung festzustellen fiir gut fand. Ins- 
besondere waren es zwei processualische Einrichtungen, 
die dem Beklagten die Alternative stellten, entweder 
ohne weitere nachtheilige Folgen von seinem Unter- 
üftngen abzustehen, oder aber sich der Gefahr auszu- 
setzen , einer absiehtUehen Uebertretnng des Gesetzes 
scliuldig befunden und demzufolge bestraft zu werden: 
die prohibitorischen Interdicte des Prätors und die 
acHones arbitrariae» Leistete er dem Gebot, das der 
Magistrat oder Bichter an ihn richtete, keine Folge, so 
lag darin eme Unbotmftssigkeit, Widersetzlichkeit; es 
stand fortan nicht mehr lediglich das Recht des KUig-ers, 
sondern zugleich das Gesetz in der Auctorität seiner 
Vertreter in Frage, und die Missachtung desselben 
ward durch Geldstrafen gesühnt, die dem Kläger zu- 
gute kamen. 

Der Zweck aller dieser Strafen war derselbe wie 
der der Strafe im Criminakecht. Einmal nämlich der 
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rdn praktische y die Interetten des Privatlebens aneh 
gegen solche Verietsnngen sicherzustellen, die nicht 

unter den Ingnif des Verbrechens fallen, sodann aber 
auch der etliische, dem verletzten Rechtsgefühl Genug- 
thuung zu verschaffen, die missachtete Autorität des 
Gesetzes iKrieder zn Ehren zu bringen. Das Geld war 
also dabei nicht Selbstzweck, sondern nnr Mittel znm 
Zweck*) 

In meinen Augen ist diese Gestalt der Sache im 
mittleren römischen E echte eine mustergültige. Gleich 
weit entfernt von dem Extrem des älteren Bechts, welr 
ches das objectiye Unrecht über den Leisten des snb- 
jectiven schlug, sowie yon dem entgegengesetzten unseres 
heutigen, welches im Civilpiocess das siibjective ganz 
auf das Niveau des objectiven herabgedrückt hat, ge- 
währte es den berechtigten Forderungen ebies gesunden 
BechtsgeAhls volle Befriedigung, indem es nicht bloss 
beide Arten des* Unredits streng aus einander hielt, 



*) In besonders scharfer Weise ist dies accentuirt bei 
den sog. aetiones vimlicfam ^^anies. Der ideale Gresichts- 
punkty dass es sich bei ihnen nicht um Geld und Gut, son- 
dern um eine Satisfaetion des verletzten Rechts- und Per- 
son lichkeitsgefühls handelt („magis vindictae, quam pecuniae 
habet rationem'', 1. 2, § 4 de colL bon. 87, 0) ist mit Toller 
Consequenz durchgeführt. Darum werden sie den Erben ver- 
sagt, darum können sie nicht cedirt und im Fall des Con- 
cnrses nicht von den Massegläubigern angestellt werden, 
darum erlöschen sie in verhältniasmässig kurzer Zeit, darum 
finden sie nicht statt, wenn sieh geasdgt hat, dass der Ver- 
letzte das gegen ihn begangene Unrecht gar nicht em- 
pfunden hat („ad animnm sunm non roTOcayerit**, 1. .11, 
§ 1 de injnr. 47, 10). 
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sondern innerhalb des Eahmens des subjectiven alle 
Schattirangen desselben in Bezng anf die Form, die 
Art, das Gewicht der Verletzung^ mit feinstem Yer- 

st&iulniss zu unterscheiden verstand. 

Indem ich mich der letzten Entwicklungsstufe des 
r($mi8chen Bechts, wie sie in der Justinianischen Com- 
pilation ihren Abschlnss gefunden hat, zuwende, drangt 
sich mir nnwillkürlieh die Bemerkung auf, von welcher 
Bedeutung doch wie für das Leben des Eiuzehien so 
auch für das der \ üiker das Erbrecht ist. Was wäre 
das Eecht dieser sittlich und politisch gänzlich ver- 
kommenen Zeit, wenn sie selber es hätte schaffen sollen 1 
Aber gleichwie so mancher Erbe, der durch eigene Kraft 
sich kaum nothdürftig das Leben würde fristen können, 
von dem Reichthum des Erblassers lebt, so zelirt auch 
ein mattes, heruntergekommenes Geschlecht noch lange 
von dem geistigen Kapital der vorhergehenden kraft- 
vollen Zeit. Ich meine dies nicht bloss in dem Sinn, 
dass es ohne eigne Mühe die FrSchte fi^mder Arbeit 
geniesst, sondern vornehmlich in dem Sinn, dass die 
Werke, ScUöpfongeu, Einrichtungen der Vergangenheit, 
wie sie aus einem bestimmten Geist hervorgegangen 
sind, so auch denselben noch eine gewisse Zeit hindurch 
zu erhalten und neu zu erzeugen vermögen ; es steckt 
in ihnen ein Vormtli gebundener Kraft, die sich bei 
dem persönlichen Contact mit iimen wieder in lebendige 
Kraft umsetzt. In diesem Sinn konnte auch das Privat- 
recht der Bepublik, in dem sich das kernige, kräftige 
BechtsgefÜhl des altrdmischen Volks objectivirt hatte, 
der Kaiserzeit noch eine geraume Weile den Dienst 
einer belebenden und erfrischenden Quelle leisten; es 

▼OD Ihering, Kampf am*8 Becht. 6 
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war in der grossen ^Vüste der spateren Welt die Oase, 
in der allein noch frisches Wasser quolL Aber dem 
versengenden Sanramhanch des Despotismus war auf die 
Daner kein selbststftndiges Leben gewachsen, nnd das 

Privatreclit allein vermochte einen Geist nicht zu bannen 
und zu behaupten, der überall sonst geächtet war, — 
er wich auch hier, wenn gleich zu allerletzt, dem Geist 
der nenen Zeit. .Er hat eine seltsame Signatur, dieser 
Geist der nenen ZeitI Kan sollte erwarten, dass er die 
Züge des Despotismus an sich trüge; Strenge, Härte, 
Rücksichtslosigkeit; allein sein Gesichtsausdruck ist der 
gerade entgegengesetzte: Milde und Menschlichkeit. Aber 
diese Milde seiher ist eine despotische, sie ranht dem 
Einen, was sie dem Andern schenkt — es ist die Milde 
der Willkür nnd Lanne, nicht die des Charakters — 
der Katzenjammer der Gewaltthätigkeit, die das Un- 
recht, das sie begangen hat, durch ein anderes wieder 
gnt zu machen sucht. Es ist nicht dieses Orts, alle 
einzelnen Belege, welche sich für diese Behauptung dar- 
bieten, aufzuzählen, es genügt in meinen Augen, wenn 
ich einen besonders significanten und ein reiches histo- 
risches Material in sich schliessenden Charakterzug her- 
vorhebe, es ist dies die dßm Schuldner auf Kosten des 
01i&ubiger8 bewiesene Milde und Nachsicht.^) Ich glaube, 



♦) Zu ihnen gehört u. a. die Beseitigung der schärfsten 
der Processstrafen (s. meine Schrift S. 58) — die gesunde 
Strenge der alten Zeit missfiel der weichlichen Schwäche der 
spätem. 

♦*) Belege dazu liieren die Bestimmungen Justinians, 
wodurch er den Bürgen die Einrede der Vorausklagc, den 
Correalschuldnerü die Einrede der Theiluug gewährt, für 
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<la88 man die ganz allgemeine Bemerkong anfstellen 
kann: es ifit das Zeichen einer schwachen Zeit mit dem 
Schuldner za sympathisiren. Sie sdber nennt das 



den Verkauf des Pfandes die unsinnige Frist von zwei Jahren 
festsetzt und dem Schuldner nach erfolgtem Eigeuthuuis- 
zuschlag des Pfandes noch eine zweijährige Einlösungsfrist, 
ja sogar nach Ablauf derselben noch einen Anspruch auf 
den Mehrerlös der vom Gläubiger verkauften Sache vor- 
behält; die ungebührliche Ausdehnung des Compensations- 
rechts, die ditio in solutum, sowie das Privilegium der 
Kirchen bei derselben, die Beschränkung der Intcressen- 
klagen bei contractlichen Verhältnissen auf das Doppelte, 
die widersinnige Ausdehnung des Verl)ots der Ksurae snpra 
aUerum tantuni, die dem Erben beim hcnef. inventarii ein- 
geräumte paschamäasige Stellung iu Bezug auf die Befrie- 
digung der Gläubiger. Der durch MajoritätsbeHchluss der 
Gläubiger zu erzwingenden Stundung, die ebenfalls von 
Justinian herrührt, war bereits als würdiges Vorbild das 
zuerst bei Constantin auftauchende Institut der Moratorien 
Vorausgegangen, und auch an der qiurda tion )iumcratnc 
IKcunidc und der sog. cjintin indiscreta sowie au der lex 
Anasfasinnn muss er das Verdienst der Erfindung seinen 
Vorgängern im Keich überlassen, während der Ruhm, als 
der Erste auf dem Thron die Pei-sunalexecution in ihrer 
ganzen angeblichen Unmenschlichkeit erkannt und vom Staud- 
punkt der Humanität aus geächtet zu haben, Napoleon III. 
gebührt. Freilich hat derselbe an der trocknen Guillotine 
in Cayenne keinen Anstoss genommen, so wenig wie die 
späteren römischen Kaiser daran, den völlig uuschuldigeu 
Kindern der Hochverräther ein Loos zu bereiten, das sie 
selber mit den Worten charakterisiren: „ut his perpetua 
egestate sordentibus sit et mors solatium et vita supplicium" 
(l 5 Cod. ad leg. Jul. maj. 9, 8), — um so schöner stach 
dagegen die Humanität gegen die Schuldner ab! Es gibt 
keine bequemere Manier, sich mit der Menschlichkeit ah* 
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Humanität. Eine kräftige Zeit sorgt vor Aliem dafür, 
dass der Gläubiger zn Beinern Becht komme, und schent 
auch die Strenge gegen den Sdinldner nicht, wenn sie 
n5thigi8t, nm die Sieherlieit des Verkelursy Yertranennnd 

Credit aufrecht zu erhalten. 

Und nun schliesslicli unser heutiges römisches Eecht! 
Fast möchte ich bedanern, desselben Erwähnung gethan 
zn haben, denn ich habe mich damit in die Lage yec- 
setzt, ein ürtheil über dasselbe aussprechen zn mfissen, 
ohne es an dieser Stelle ganz so, wie ich es wünschte, 
begründen zu können. Aber mit meinem ürtheil selber 
will ich wenigstens nicht zurückhalten. 

Wenn ich dasselbe in wenig Worte zosammen- 
driüigen soll, so setze ich den eigenartigen Charakter 
der gesammten Geschichte und Geltung des modernen 
römischen Rechts in das eigenthümliche, durch die Ver- 
hältnisse selber allerdings bis zu einem gewissen Grade 
nothwendig gemachte Uebergewicht der blossen Gelehr- 
samkeit über alle Jene Factoren, welche sonst die Ge- 
staltung und Entwicklung des Hechts bestimmen: das 
nationale Bechtsgefühl , die Praxis, die Gesetzgebung. 
Ein fremdes Eecht in fremder Sprache, eingeführt durch 
die Gelehrten und nur ihnen vollständig zugänglich und 
von vornherein dem Gegensatz und Wechsel zweier 



zufinden, als auf fremde Kosten! Auch das privilegirte 
Pfandrecht, welches Justinian der Ehefrau einräumte, ent- 
stammte jenem humanen Zuge seines Herzens, über den er 
selber nicht umhin kann bei jeder neuen .\n Wandlung sich 
höchlich zu beglückwünschen; aber es war die Humanität 
des heiligen Crispinus, der den Reichen das Leder stahl» 
um den Armen Stiefel daraus zu machen. 
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ganz verschiedenartiger, oft sich selber gegenseitig be- 
kftmpfender Interessen ansgesetzt — ich meine das der 

rein unbefangenen historischen Erkenntniss und das der 
praktischen Accommodining- und Fortbildung des Rechts — 
dem gegenüber eine Praxis ohne die nötihge Kraft der 
vollen geistigen Beherrschung des Stoffes und daher 
znr dauernden Abliängigkeit von der Theorie, d. lu zur 
Unmündigkeit verdammt, der Particnlarismns in der 
Rechtsprechung- wie in der Gesetzgebung duminirend über 
die schwachen, wenig entwickelten Ansätze zur Centrali* 
sation. Kann es uns Wander nehmen, dass zwischen dem 
nationalen BechtsgefUil nnd einem solchen Becht ein klaf- 
fender Riss sich anfthat, dass das Volk sein Recht, nnd 
das Recht das ^'olk nicht verstand? Einrichtungen und 
Sätze, die in Kom bei den dortigen Verhältnissen und 
Gewohnheiten verständig gewesen waren, gestalteten 
sich hier bei gänzlichem Wegfall ihrer Voranssetzmigen 
geradezu znm Finch, und nie, so lange die Welt steht, 
mag eine Rechtsprechung so sehr im Volk den Glauben 
nnd das Vertrauen zum Recht erschüttert haben wie 
diese. Was soll der einfache, gesunde Verstand des 
Laien dazu sagen, wenn er mit einem Schein vor den 
Richter tritt, in dem sein Gegner bekennt, ihm hundert 
Gulden schuldig geworden zu sein, dass der Richter den 
Schein als sog. caufio indiscrefa für unverbindlich er- 
klärt, oder dazu, dass ein Schein, der ausdrücklich das 
Darlehen als Schnldgrond nennt, vor Ablauf von zwei 
Jahren keüie Beweiskraft hat? 

Doch ich will mich nicht in Einzelheiten ergehen; 
wo wäre das Ende davon abzusehen? Ich beschränke 
mich vielmehr darauf, zwei Verinningeu unserer gemein- 
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rechtlichen JnriBpradenz — ich kann sie nicht anders be- 
zeichnen — namhaft znmachen^dieprincipiellerNatnrsindy 
und die eine wahre Saat des Unrechts in sich schliessen. 

Die eine besteht darin, dass der modernen Juris- 
prudenz der oben von mir entwickelte einfache Gedanke, 
daas es sich bei einer Bechtsverletzong nicht bloss nm 
den Geldwerthy sondern nm eine Genngthnnng des ver- 
letzten Bechtsgeftthls handelt, vQIligr abhanden gekom- 
men ist. Ihr Massstab ist ganz der des platten, öden 
Materialismus: das blosse Geldinteresse. Ich erinnere 
mich von einem Bichter gehört zu haben, der bei ge- 
ringem Betrage des Streitobjekts, nm des lästigen Pro- 
cesses ttberhoben zn sein, dem Kläger Zahlung ans 
eigener Tasche offerirte und höchst entrüstet war, wie 
derselbe dies Anerbieten zurückwies. Dass es dem 
Kläger um sein Recht, nicht um sein Geld zu tliun sei, 
wollte diesem Hanne desBechts nicht in den Kopf, nnd 
wir rechnen es ihm nicht znr hohen Schuld an: er 
konnte den Vorwurf von sich abwälzen anf die Wissen* 
Schaft. Die Geldcondemnation, die in den Hilnden des 
römischen Richters das ausreichendste Mittel gewährte, 
dem idealen Interesse der Bechtsverletznng gerecht zn 
werden,*) hat sich unter dem Kinfluss unserer modernen 
Beweistheorie zu einem der trostlosesten Nothbehelfe 
gestaltet, mit denen die Gerechtigkeit je dem Unrecht 



*) Weiter au «geführt von mir in einer Abhandlung in 
meinen Jahrbüchern, B. 18, Nr. I. Es war dieselbe Weise, 
in der im richtigen Tact heutzutage die französischen Ge- 
richte die Geldeondemuation zur Anwendung bringen, im 
vortheilhaften Gegensatz zu der völlig verkehrten Manier, 
in der dies durch unsere deutschen Gerichte geschieht. 
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zu steuern versacht hat. Mau verlaugt vom KUlg:er, 
daBB er aeiu GeldiutereBse beweise, genau bis auf Heller 
und Pfennig. Ifan sehe zu, was aus dem Bechtsschutz 
Avird, wenn ein GeldintereBBe nicht existfrt! Der Ver^ 
miether verschliesst dem Mietlier den Garten, an dem 
letzterer contractlicli das Mitbenutzungsrecht hat; er 
beweise einmal den Geldwertli, den der Aufenthalt in 
einem Garten hat! Oder Ersterer yermiethet die Woh- 
nung, beyor der Miether sie bezogen, einem Andern, 
und Jener muss sich ein halbes Jahr lang mit dem 
elendesten Unterkommen behelfen, bis er eine andere 
Wolinung findet. Der Gastwirth weist dem Gast» dem 
er telegraphisch ein Zimmer zugesagt hat, die Thto, 
und letzterer kann in der Nacht Btnndenlang umher- 
irren, um ein nothdürftiges Unterkommen zu rinden. 
Das setze man einmal in Geld an, oder richtiger man 
versuche einmal, was man dafür vor Gericht vergütet 
bekommtl Bei uns in Deutschland nichts, denn der 
deutsche Itichter kommt über das theoretische Bedenken 
nicht hinweg, dass Unannehmlichkeiten, und wären sie 
noch so gross, sich nicht in Geld anschlagen lassen, 
während dies dem französischen Richter nicht die min- 
desten Scmpel verursacht. £in Privatlehrer, der ein 
Engagement bei einem Privatinstitut angenommen, findet 
nachher einen yortheilhafteren Platz und wird oontract- 
brüchig, ein anderer an seiner Stelle ist zunächst nicht 
zu haben. Es deducire Einer den Geldwerth davon, 
dass die Schüler mehrere Wochen oder Monate lündnrch 
keüien Unterrieht in der franzOsischaii Sprache oder im 
Zeichnen genossen haben, oder wie hoch der Geldschaden 
des Vorstehers des Instituts sich belaufe. Eine Küchin 
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verUisst ohne Grund den Dienst und versetzt, da eiu 
Ersatz am Ort nicht zu haben ist, dadurch die Hen*- 
schaft in die grösste Noth; beweise Einer dea Geldwerth 
dieses Nothstandes. In allen diesen FftUen ist man nach 
dem gremeinen Recht völlig: hülflos, denn die Hülfe, 
welche das Kecht dem Berechtigten bietet, setzt einen 
Beweis voraus, der regelmässig gar nicht zu erbringen 
ist. Und selbst wenn er noch so leicht zu erbringen wäre, 
wfirde doch der Ansprach anf den blossen Oeldwerth 
nicht ansreichen, dem Unrecht von der andern Seite wirk* 
sam zu steuern. Es ist das also geradezu ein Zustand 
der Kechtlosigkeit. Nicht das Ungemach, in das man 
dadordi geräth, ist das Drückende nnd Verletzende 
dabeiy sondern das bittere Gefdhl, dass das gate Becht 
mit Ffissen getreten werden kann, ohne dass es dagegen 
eine Hülfe gibt. 

Das römische Eecht darf man für diesen Mangel 
nicht verantwortlich machen, denn, obschon dasselbe 
stets an dem Grandsatz festgehalten hat, dass das £nd- 
ortheü nnr aof OM gestellt werden kOnne, so hat es 
doch die Geldcondemnation in einer Weise zur Anwen- 
dung zu bringen verstanden, dass dadurch nicht bloss das 
Geldinteresse I sondern auch alle andern berechtigten 
Interessen einen wirksamen Schatz erhielten. Die Geld- 
condemnation war das elYÜistisfdie Pressionsmittel des 
Richters, am seinen Geboten Naehachtnng zn sichern; 
ein Beklagter, der sich weigerte zu tliun, was der 
Eichter ihm auferlegte, kam nicht mit dem blossen 
Geld Werth der schuldigen Leistung davon, sondern die 
Geldcondemnation nahm hier den Gharaktw einer Strafe 
an, and eben dieser Erfolg des Processes yerschaffte 
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dem Kläger etwas, woran ihm uuter Uiastäuden un- 
endlieh viel mehr lag als an dem Gelde, nämlich 
die moralische Genngthnnng für die frivole 
Bechtsverletznng. Dieser Oedanke der Genut^tlmang 

ist der niodornen Theorie des römischen Rechts gänzlich 
fremd, sie hat für ihn kein Verständniss, sie kennt 
nichts weiter als den Greldwerth der unterbliebenen 
Leistung. 

Mit dieser ünciupfanglichkeit unseres heutigen 
Becbts für das ideale Interesse der Rechtsverletzung 
hängt anch die Beseitigung der römischen Privatstrafen 
durch die moderne Praxis zusammen. Den treulosen 
Depositar oder Mandatar trifft bei uns keine Infamie 
iiirhr: die grösste Scliurkerei. sofern sie nur das Straf- 
gesetz geschickt zu vermeiden versteht, geht heutzutage 
völlig frei und straflos aus.*) Dagegen figuriren in den 
Lehrbüchern allerdings noch die Geldstrafen und die 
Strafen des fHvolenLäugnens,aber in der Bechtsprechnng 
kommen dieselben kaum mehr vor. AVas heisst das 
aber? Nichts anders, als dass bei uns das subjective 
Unrecht auf die Stufe des objectiven herabgedrückt ist. 
Zwischen dem Schuldner, der in schamloser Weise das 
ihm gegebene Darlehen in Abrede stellt, und dem Erben, 



*) 3Ian erinnere sich, dass i< h von dem heutigen rö- 
mischen Kccht (S. 84t rede. Wenn i' h dies an der gegen- 
wärtigen Stelle nocli besonders einM-luirle. so geschielit es, 
^veil mir von einer Seite der Vorwurf gemacht vvorden ist, 
icli Iiiitte bei der obigen Ausstellung im Text das deutsche 
Keichsstratgcsftzbucli § 246, 2Gt) vergessen. Dass ich das 
heutige römische Reclit einer Kritik unterwerfen wollte, 
hatte der Mann fünf Seiten später bereits vergessen! 
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der dies bona fide tlmt, zwischen dem Mandatar, der 
mich betrogen, und dem, der sich bloss versehen, kurz 
zwischen der abdchtUclien frivolen Becktskränkimg und 
der ünkenntniss oder dem Versdien kennt unser kentigei 
Recht keinen ünterBchied mehr — es ist Überall nnr 
das nackte Geldinteresse, um das der Process sich dreht. 
Dass die Wage der Themis auch im Privatrecht ganz 
80 wie im Strafrecht das Unrecht wägen soll, nicht 
das blosse Geld, ist ein Gedanke, der von unserer 
heutigen juristischen Vorstellungsweise so fem abliegt, 
dass ich, indem ich es wage, ihn auszusprechen, den 
Einwand gewärtigen muss; gerade darin bestehe ja der 
Unterschied zwischen Strafrecht und Privatrecht. Ffir 
das heutige Becht? Ja; ich füge hinzu: leider! Für 
das Recht an sich? Nehil Denn man soll mir nodi 
erst beweisen, dass es irgend ein Gebiet des Rechts 
gibt, auf dem die Idee der Gerechtigkeit sich nicht in 
ihrem vollen Umfange verwii'klichen dürfe, die Idee der 
Gerechtigkeit aber ist unzertrennlich von der Durch- 
führung des Gesichtspunktes der Verschuldung. 

Die zweite der oben genannten wahrhaft verhäng- 
nissvoll gewordenen Verirrungen der modernen Juris- 
prudenz besteht in der von ihr aufgestellten Beweis- 
theorie.*) Man möchte glauben, dass dieselbe bloss zu 
dem Zweck erfanden worden sei, um das Recht zu ver^ 
eiteln. Wenn alle Schuldner der Welt sich verschworen 

*) Kan erinnere sich, dass die folgende Ausführung sich 
auf unsem gemeinrechtlichen Process bezieht, der zur Zeit, 
als diese Sdiiift zuerst erschien (1872), noch bestand, und 
Ton dem uns erst die Civilprocessordnung für das deutsche 
Boich (Gesetaseskraft seit 1. Oct. 1879) erlöst hat. 
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hätten, die Gläubiger nm ihr Becht zu bringeiii sie 
hätten zn dem Zweck kein wirksameres Mittel za Tage 
fördern k9nnen, als unsere Jnrifipmdenz es mittelst jener 

Beweistlieorie gethan hat. Kein Mathematiker kann 
eine exactere Metbode des Beweises aufstelleu, als unsere 
Jnrispmdenz sie zor Anwendung bringt Den Höhe* 
pnnktdesünTerstandes erreicht dieselbe in den Schaden- 
ersatzprocessen nnd Interessenldagen. Der grauenhafte 
Unfug, der hier, um mich der Wendung eines römischen 
Juristen*) zu bedienen, „unter dem Schein des Rechts 
mit dem Becht selber getrieben wird*', und der wohl- 
thätige Ck>ntrasty den dazu, die verständige Weise der 
firanzösichen Gerichte bildet, ist in mehreren neueren 
Schriften in so drastischer Weise geschildert worden, 
dass ich mich aller weitern Worte enthalten kann; nur 
das eine kann ich nicht unterdrücken: Wehe bei solchem 
Frocess dem Kläger, wohl dem Beklagten! 

Fasse ich Alles zusammen, was ich bisher gesagt 
habe, so möchte ich diesen letztern Ausruf überhaupt 
als die Parole unserer modernen Jurisprudenz und Praxis 
bezeichnen. Sie ist auf dem Wege, den Justiniau ein- 
geschlagen, rttstig fortgeschritten; der Sdiuldner, nicht 
der Gläubiger ist es, dessen sie sich glaubt annehmen 
zu müssen: lieber hundert Gläubigem offenbar Unrecht 
thun, als möglicher Weise einen Schuldner zu streng 
behandeln. 

Ein Unkundiger sollte kaum glauben, dass diese 



*) Paulus in 1. 91, § 3 de V. 0. (45, 1) . . in quo genere 
plerumquc sub nuforitafe Juris scientific pcrnii iosr rrrntur; 
der Jurist hatte hier eine andere Veriiruiig im Auge. 
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partielle Rechtlosigkeit, welche wir der verkehrten 
Theorie der Civilisten und ProcessnaliBten verdanken, 

noch einer Steigerung fähig gewesen wäre, und doch 
wird selbst sie iiocli überboten durch eine \>rirrung 
früherer Criminalisteii, die sich geradezu als ein Attentat 
gegen die Idee des Eechts und als die grauenhafteste 
Versfindigrnng gegen das Bechtsgef&hl bezeichnen lässt, 
welche wolil jemals von Seiten der Wissenschaft be- 
gangen worden ist. Tcli meine die schmähliche Ver- 
kümmerung des Rechtes der Nothwelu*, jenes Urreclites 
des Menschen, das, wie Cicero sagt» ein dem Menschen 
angeborenes Gesetz der Natnr selber ist, und von dem 
die rOnüschen Juristen naiv genug waren zu glauben, 
dass es in keinem K echte der Welt versagt sein könne. 

Tim vi repellere omnes leges omniaque jura per- 
mittunt.") In den letzten Jahrhunderten und selbst 
noch in unserm Jahrhundert hätten sie sich vom Gegen- 
theil liberzeugen kennen! Zwar im Princip erkannten 
die gelehrten Herren dieses Recht an, aber von gleicher 
Sympathie für den Verbrecher beseelt, wie die Civilisten 
und Processualisten für den Schuldner, suchten sie es 
in der Ausübung in einer Weise zu beschränken und 
zu beschneiden, dass in den meisten Fällen der Ver- 
brecher geschützt, der Angegriffene schutzlos ward. 
Welcher Abgrund von ^'erkolnmenhe^t des Persönlich- 
keitsgefiihls, von Unmännlichkeit , von gänzlicher Ent- 
artung und Abgestnmpftheit des einfachen, gesunden 
Bechtsgefühls Offnet sich, wenn man in die Literatur 
dieser Lehre hinabsteigt*) — man möchte glauben, in 

*} Sie findet sich zusammengestellt in der Schrift von 
E. L e vita: Das Becbt der Nothwehr, Glessen 1856,S. Iö8 u. f. 
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eine Oesellscbaft sittlicher Castraten yersetzt zu sein! 

Der Mann, dem eine Gefahr oder eine Ehrenbeleidig ung^ 
droht, soll sich zurückziehen, fliehen*) — es ist also die 
Pflicht desBechts, dem Unrecht das Feld za räumen — and 
nur darflber waren die Weisen nneins, ob auch Officiere, 
Adelige und höhereStandespersonenfliehen müBBten**) — 
ein armer Soldat, der in Befolgung dieser Weisung sich 
zwei Mal retirirt, zum dritten ^lal aber, von seinem 
Gegner verfolgt, sich zui* Wehr gesetzt und ilm ^e- 
tOdtet hatte y ward „sich selber znr heilsamen Lehre, 
Andern aber zun abschreckenden Exempel*' mit dem 
Schwert vom Leben zmn Tode gerichtet! 

Leuten von besonders hohem Stande und von hoher 
Geburt wie auch Officieren soll erlaubt sein, sich zur 
Vertheidignng ihrer Ehre einer rechtmässigen Nothwehr 
zn bedienen;**'*) jedochi ffigt ein Anderer sofort be- 
schrankend hinzn, dürften sie bei bloss wörtlicher In- 
jurie nicht bis zur Tödtung des Geg-ners vorschreiten. 
Anderen Pei'sonen dagegen und selbst den Staatsbeamten 
kQnne man nicht ein Gleiches zugestehen; die Civiyastiz- 
beamten werden damit abgeAinden, dasa sie als „blosse 
Gesetzmenschen mit allen ihren Ansprüchen an den In- 
halt der Landesrechte verwiesen werden müssten und 
weiter keine Priltensionen machen könnten Am 
schlimmsten kommen die Kauüeate weg. „Eaufleute, 
selbst die reichsten**, heisst es, „machen keine Aus- 
nahme, ihre Ehre sei ihr Credit, sie haben nur so lange 
Ehre, als sie Geld haben, sie können es fügliclierweise 

*) Levita a. a. 0. S. 237. 
**) Daselbst S. 240. 
***) Daselbst a 205 a. 206. 



Digitized by Google 



— 94 — 



ohne Gefahr, ihre Ehre oder ihren Leumund zu ver- 
lieren, dulden, dass sie mit Schimpfnamen belegt w erden, 
und wenn sie zor niedrigeren Classe gehören, einen 
wenig schmerzhaften Backenstreich ond Nasenstüber 
empfangen." Ist der Unglückliche gar ein gemeiner 
Bauer oder Jude, so soll er bei üebertretung dieser 
Vorschrift mit der ordentlichen Strafe der verbotenen 
Selbsthiilfe belegt werden, während andere Personen 
nur „mSgUchst gelinde** bestraft werden sollen. 

Besonders erbanlich ist die Art, wie man die Koth« 
wehr zum Zweck der Behauptung des Eigenthums aiis- 
zuschliessen suclite. Eigenthum, meinten die Einen, sei 
gerade so wie die Ehre ein ersetzliches Grut, jenes werde 
dnrch die reivindicoHOf diese dnrch die acHo iniuriarum 
gewährleistet Aber wie, wenn der Bftnber mit der Sache 
sich Über alle Berge gemacht hat, und man nicht weiss, 
wer und wo er ist? Die beruhigende Antwort lautet: 
Der Eigenthümer hat de jure immer noch die reivindi» 
caHo, nnd „es ist nur die Folge zufälliger, von der 
Natnr des VermSgensrechts selbst ganz unabhängiger 
Umstände, wenn in einzelnen Fällen die Klage nicht 
zum Ziele führt".*) Damit mag sich Derjenige trösten, 
der sein ganzes ^'ermügen. das er in Werthpapieren 
bei sich führt, wiederstandslos dahingehen muss; er be- 
hält immer noch das Eigenthum und die reivindieaHOf 
der Bänber hat nichts als den factischen Besitz! 
Das erinnert an den Bestohlenen, der sich damit tröstete, 
dass der Dieb die Gebrauchsanweisung nicht in Händen 
habe. Andere yerstatten in einem Fall, wo es sich um 



*) Daselbst S. 210. 
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einen sehr bedeutenden Werth handelt, zwar noth* 

gedrungen die Anwendung von Gewalt, aber sie machen 
es dem Angegriffenen zur Pflicht, dass er trotz des 
höchsten Affectes sehr genau überlege, wie viel Kraft 
erforderlich sei, nm den Angriff znrfickznwdsen — 
BcUAgt er dem Angreifer nutzloser Weise den Hirn- 
schftdel ein, wo Jemand, der die Stärke des Himschädels 
vorher genau hätte untersuchen und sich auf das rich- 
tige Schlagen gehörig hätte einüben können, ihn durch 
einen minder wuchtigen Schlag hätte unschädlich machen 
kSnnen, so haftet er. Sie denken sich die Lage des 
Angegriffenen etwa wie die desOdysseus, der sieh zum 
Zweikampf mit Iros vorbereitet, Odyssee XVIII, 90 ü.: 

Jetso erwog im G^ste der heirliche Dulder Odyssens: 
Ob er ihn schlttge mit Uaoht, dass er gleich hmtaumelte 

seellos; 

Oder ob sanft er schlttg' mid nur auf den Boden ihn streckte. 
Dieser Gedanke enchien dem Zweifelnden endlich der beste. 

Bei minder werthvollen Gegenständen dagegen, z. B. 
einer goldenen Ulir oder einer Börse mit einigen Gulden 
oder auch einigen hundert Gulden, soll der Bedrohte 
bei Leibe dem Gegner kein Uebles zufOgen. Denn was 
ist eine Ifhr gegen Leib, Leben und heile Gliedmassen? 
Das eine ist ein höchst ersetzliches, das andere ein 
völlig unersetzliches Gut. Eine unbestreitbare Wahr- 
heit! bei der nur die Kleinigkeit übersehen ist, 

einmal dass die Uhr dem Angegriffenen, die Glied- 
massen dem Rftnber gehören, und dass letztere zwar 
flu* ihn einen sehr hohen, für jenen aber gar keinen 
Werth haben, und sodann in Bezug auf die völlig un- 
bestreitbare Ersetzlichkeit der Uhr die Frage: 
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wer de ersetzt? Etwa der Richter, der ilm darauf 
verweist? 

Doch geung der gelehrten Thorheit nnd Verkehrt- 
heit! "Welch tiefe Bes< li;iimmt,^ muss es in uns hervor- 
riüen, wahrzunehmen, wie jener einfache Gedanke des 
gesunden ßechtsgefiUüs, dass in jedem Becht, sei der 
Gegenstand auch nur eine Uhr, die Person selber mit 
ihrem ganzen Recht nnd ihrer ganzen Persönlichkeit 
angeg-riftVn und verletzt erscheint, der Wissensehaft in 
einer Weise abhanden kommen konnte, dass sie die Preis- 
gabe des eigenen Rechts, die feige Flacht vor dem Un- 
recht zur Rechtspflicht erheben konnte! Kann es Wunder 
nehmen, wenn in einer Zeit, in der solche Ansichten 
sich in der Wissensehaft an's Tagesliclit w'ag-en durtten, 
der Geist der Feigheit und apathischen Erduldung des 
Unrechts auch die Geschicke der Nation bestimmte? 
Wohl unSi die wir erlebt haben , dass die Zeit eine 
andere geworden, — solche Ansichten sind jetzt geradezu 
eine Unniöiirlielikeit geworden, sie konnten nur gedeihen 
in dem Sumpf eines politisch und rechtlich gleich ver- 
kommenen nationalen Lebens. 

Mit der soeben entwickelten Theorie der Feigheit, 
der Verpflichtung zur Preisgabe des bedrohten Rechts 
hahe ich den äussersten wissenschaftlichen Gegensatz 
zu der \<m mir vertheidigten Ansicht berührt, welche 
umgekehrt den Kampf um's Recht zur Pflicht erhebt. 
Nicht ganz so tief, aber immer tief genug unter der 
Höhe des gesunden Rechtsgeftthls liegt das Niveau 
der Ansicht eines neuern Philosophen, Herbart, über 
den letzten Grund des Keehts. Er erblickt denselben 
in einem, man kann nicht anders sagen, ästhetischen 
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Motiv: dem Missfallen am Streit Es ist hier nicht der 
Ort, die völlig-e Unhaltbarkeit dieser Ansicht darzulegen, 
icli befinde mich in der glücklichen Lage, dafür auf die 
Ausführungen eines Freundes Bezng nehmen zu können."') 
WSre der Ssthetische Standpunkt hei der Würdigung 
des Beehts ein herechtigter, ich wftsste nicht, oh ich 
das ästhetisch Schöne beim Recht anstatt darein, dass 
es den Kampf ausschliesst, nicht vielmehr gerade dar- 
ein setzen sollte, daäs es den Kampf in sich schliesst. 
Wer den Kampf als solchen Ssthetisoh nnschOn findet, 
wohei ja die ethische Berechtigung desselhen ganz ansser 
Frage gelassen wird, der möge nur die gauze Literatur 
und Kunst von Homers lUas und den Bildnerarbeiten 
der Griechen an his anf unsere heutige Zeit streichen, 
denn es giht kaum einen Stoff, der fttr sie eine so hohe 
Anziehungskraft heivfthrt h&tte als der Kampf in allen 
seinen verschiedenen Formen, nnd denjenigen soll man 
noch erst suchen, dem das Schauspiel der höchsten An- 
spannung menschlicher Kraft, das die bildende Kunst 
nnd die Dichtkunst in beiden verherrlicht haben, statt 
des Gefühls ästhetischer Beftiedigung das des ästhe- 
tischen Missfallens einflösste. Das hSchste und wirk- 
samste Problem für die Kunst und Literatur bleibt 
stets das Eintreten des Menschen für die Idee, lieisse 
die Idee Kecht, Vaterland, Glaube, Wahrheit. Dieses 
Eintreten aber ist stets ein Kampt 

Allein nicht die Aesthetik, sondern die Ethik hat 
uns Attfteliluss darüber zu geben, was dem Wesen des 



*) Jul. Glaser Gesammelte kleinere Schriften Uber 
Strafrecht, Civil- und Stra^iocess. Wien 1868,B.I,S.202f. 

Ton Iheriag, Kampf mu^ BMbt. 7 
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BechtB entspricht oder widerspricht. Die Ethik aher, 

weit entfernt, den Kampf nm's Recht zu verwerfen, 

zeichnet ihn den Individuen wie den Völkern da, wo 

die von mir in dieser Schrift entwickelten Bedingung^en 

vorliege als Pflieht vor. Das ßlement des Kampfes, 

das Herhart ans demBechtshegriff ansseheiden will, ist 

sein nreigenstes, ihm ewig innewohnendes — derKampf 

ist die ewige Arbeit des Eechts. Ohne Kampf 

kein Recht, wie ohne Arbeit kein Eigenthum. Dem 

Satz: yflm Schweisse Deines Angesichts soUst 

Du Dein Brod essen % steht mit gldcfaer Wahrheit 

der andere gegenüber: „Im Kampfe sollst Da Dein 

Recht finden." Von dem Moment an, wo das Recht 

seine Kamplhereitschaft aufgibt, gibt es sich selber auf, 

— anch vom Becht gilt der Sprach des Dichters: 

Das ist der Weisheit letzter Sohlnss: 

Nor der verdient sich Fimhdt wie das Leben, 

Der tSglißh sie erobern mnss. 



asei^ 
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BuahdnMkmi Julliu KlteklMidt, Ldpü» 
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